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Introduction

Tout en reconnaissant notre dette i I'égard de la philosophie du langage,
sans laquelle la compréhension linguistique du sens commun serait Impen-
sable, ¢'est de fait dans le cadre de la linguistique qu'il convient, selon nous,
cle traiter aujourd'hui du sens commun. II v a & cela au moins trois raisons.
Tout d'abord une raison d’ordre culturel : dans le meilleur des cas, la
notion couramment admise du sens commun en fait 'analogue du « bon
sens », de la « doxa », voire du «» préjugé ». Or, la plasticité de ces acceptions
justific a elles seules que 'on s'interroge plus avant sur la nature et les méea-
nismes de constitution du sens commun, au-deld d'une compréhension
spontanée de cette noton. L'autre raison est d'ordre disciplinaire. Le para-
doxe précédemment évoqué constitue un défi pour la pensée. Et ce n'est
cerles pas le moindre obstacle de cetle situation de manque a gagner pour
les sciences du langage, de devoir se conlronter d’'une part aux évidences
notionnelles hérntées du passé, d’autre part avec la production incessante des
évidences discursives qui accompagnent I'ensemble des pratiques humaines.
La derniére raison est d'ordre méthodologique. En se démarquant des pers-
pectives de la philosophie du langage, une optique surtout linguistique sur le
sens commun engage la linguistique i étendre le spectre de ses objets, tout
en s'obligeant a produire des délinitons, des critéres d'analyse ainsi que des
concepts opératoires. De ce [ait, la linguistique s’oblige a4 caractériser un
niveau d'analyse jusqualors sous-évalué : trés partellement envisagé (par la
théorie des stéréotypes avec lesquelles le sens commun ne saurail pourtan
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se confondre), ou abusivement assimilé i d'autres objets qui n'en relévent
qu'indirectement (notamment la question de 'idéologie, amplement traitée
en philosophie politique). Pour toutes ces raisons, il convient done de
construire un concept linguistique de sens commun qui permette de fonder
une analytique du sens commun (ou, comme cela est explicité dans la
deuxiéme section de cette étude : une topique générale du sens commun).
Celle-ci serait alors capable de tmaiter de la dimension proprement sémio-
tque et discursive du sens commun, en ant que la sémiose et la discursivité
sont, dans l'ordre de "organisation de la praxis, ses deux modalités fonda-
mentales de manilestation. La détermination du concept de sens commun
d’un strict point de vue linguistique opére done comme une limitaton déli-
bérée de ses définitions philosophiques!.

La seconde partie, plus Inéve, fera un point rmapide sur les acquis d'une
théorie discursive du sens commun. Elle servirm ainsi de wansition entre
I'exposé épisiémologique et l'exposé des enjeux politiques de cette théorie,
La troisieme partie de notre réflexion vise i caractériser en premiére
approximation les premiers principes autant que les conditions d'apparition
'une pranque politique et d'une théorie eritique en quelques sorte déduites
de la fondation théorique antérieure. La question du sens commun appelle,
inéluctablement, celle du sens critique, et de ses conditions d'exercice. Pour
autant que le sens commun discursif configure I'ensemble des pratiques, il
importe également de réfléchir sur I'opportunité d'un point de vue qui pren-
drait en compte le rapport qu'entretiennent sens commun et sens critique,
La théorie linguistique du sens commun permet de déduire une perspective
socio-thscursive non seulement sur la formation des communautés de dis-
cours, mais, simultanément, sur le rile que celles-ci jouent i Pégard de Ia
constitution des différentes facettes du lien politique compris a partir de ses
composants sociétaux moléculaires. Au moins deux perspectives en résul-
tent. Tout d’abord, une reprise, dans I'optique linguistique, de la question
de la fonction critique ; ensuite, un affinement de la compréhension du type
de rapports qui se nouent entre sens commun et sens critique, En la matié-
re, il semble que la mutation communicationnelle des formes de gouverne-
mentalité appelle, en retour, une analyse sémantico-pragmatique de celles-ci.
[l'y va ici d'une meilleure saisie du lien qui relie une théorie critique du dis-
cours @ la possibilité d'une théone et d'une pratique du contre-discours.
Sens commun ¢t sens critique ne s'opposent pas nécessairement. [ls se
déterminent l'un l'autre, i partir d'une dinlectique sémio-discursive dont il
s'agit de penser les conditions de possibililé, ainsi que les moments et les
horizons d’acdon, En cela, 'analyse des normes du sens commun débouche
sur une éthique maténelle des valeurs,

1. Cect est préeisé pour répondre & une ohjection (Briauk, 2004 : Y83) : « Sarfati met en jeu
un concept trés limité de sens commun linguisticque », Précisons done qu'il ne s'agit pas de res-
tremdre 'entente du concept général s de le spécifier et de le rédvaluer afin de faire idlooit au
paramgtre discuesifl sans lecuel il est tout simplement impensable en qnt qu'obiet des sciences
d].l I-‘ll]!.'?lﬂ:!. el le plus souvent mopérnt. Ce déficir théorqgue d'wne interrogation de b dinen-
ston sénuo-diseursive du sens comniun est presque une constante de la iadinion philosophinue
et linguistique, exception fite du théorcien A, Gramsci.
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I. Pour une histoire du concept de sens commun

1. Position du probléme

La centralité, en philosophie, de la question du sens commun ne doit pas
nous laisser croire i sa simplicité, non plus qu'i son univocité et encore
moins i la continuité minterrompue du débat qu'elle suscite. Il Faut, d e
parl préciser que la lecture des syntheses encyclopédiques consacrées a cc
probléme laisse perplexe.

En elfet, Ia raditnon philosophique connait au moins deux lignes (e pen-
sée i ce sujet, mais, nulle part il n'est rendu rison de leurs points d'articula-
non :

(1) La question d'abord formulée par Anstote (koine wisthesis) intéresse,
au premier chel, une réflexion sur la perception (sensibles communs). Elle
sera itu centre des débats philosophiques relatfs a la théorie de la connus-
sance, et ce, jusqu’i Ia fin du XVIIIF siecle.

(2) Par ailleurs, I'autre aspect de la queston [ait du sens commun (sensus
commumns) un analogue, voire un synonyme de la notion de ratonalité com-
mune et d'opinion. Nous pensons cependant que ce n'est qu'au prix d'une
relecture modemne que cette identification est possible. C'est en partie ce qui
expliquerait que, dés 'Antqguité, le discours philosophique a semblé se défi-
nir vis-i-vis e "opinion.,

Sous apparente simplicité de notre actuelle noton de sens commun
(sens commun, ratonalité commune, opinion) se dissimule une thématique
méconnue dont la dénomination (sensations communes), bien qu'étant
explicite, ne lui reste pas moins, i premiére vae, érangére, Dans l'interstice
de ces deux acceptions, partiellement concurrentes mais parfois co-occur-
rentes, se joue un enjeu termunologique qu’ill convient d'élucider.

Admeitre l'existence de deux notons de sens commun (SC 1 et SC 2)
aux dénotations distinctes, ne doit pas dispenser de procéder i la restitution
des lignes de pensées aux termes desquelles nous héntenons d'un concept
linguistique de sens commun, partiellement défini, c'est-i-dire dont I'éluci-
dation reposerait sur l'occultaion d'une valeur mitiale. La restitution de ces
lignes de pensée, bien souvent enchevémrées, n'est, qu'incidemment 'occa-
sion d’une mise au point terminologique. L'enjeu spécifique de ce repémge
se confond jusgqu®i un certan point avec 'analyse du mouvement théorique
par lequel la question du sens commun coincide, peu a peu, avec une thé-
matisation progressive qui en fait un probléme philosophico-linguistique,

L'élucidation d'un enjeu lerminologique est aussi une maniére de
répondre i la question de la légiimité d'un usage réwospectif (anachro-
nique} du concept de sens commun, qui caractérise a priori un cerlain type
tdle mpport entre la philosophie et 'opinion, alors que le terme lui-méme
désigne, prioritairement, une problématique de la perception. Y répondre
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par la restitution de lignes de pensée qui conduisent tacitement d'une notion
mitiale du sens commun i une notion seconde, peut-étre dérivée mais nulle-
ment secondaire, c'est par JA méme rendre compte de la mutation du dis-
cours philosophique.

La saisie des temps forts de sa constitution Fait apparitre ce dernier
comme paradigmatique de la problématisation du sens commun, et, de
proche en proche, & partir du tournant linguistique de la philosophie,
comme un lieu de constitubon du sens commun en objet de la réflexion phi-
losophico-linguistique. Dans cette derniére perspective, I'inventaire des
figures du sens commun ne tend pas seulement i illustrer le statut de ses
modes de mraitement successifs (terminologiques et autres), mais également i
rendre compte du fait qu’a la faveur d'un glissement de sens, la question du
sens commun s'est ransformée en réflexion sur les lieux (topoi) communs
constitutifs de tout discours.

2. Dimensions du sens commun dans la philosophie classique

L'idée de philosophie classique se justific moins en termes de périodicité
fuau regard d'un eritére, selon lequel 'achévement encyclopédique de la
philosophie (parfois considéré comme cléture) culmine avec le systéme
hégélien. Pour arbitraire qu'il soit, ce critére n'en est pas moins commode.
La notion de sens commun sera étudiée dans les limites de ce corpus :

- une premiére fois dans toute la liéralité de son extension, mais en un
sens que l'actualité philosophique n'a guére retenu (Koine aisthesis, le pro-
bleme des sensibles communs) ;

- une seconde fois, comme concept « relu » et remotivé, yui, sans étre
jamais désigné comme tel, subsume presque toujours les notions d'opinion
et de.croyance (appréciation négative), ou, non moins fréquemment, celle
de « bon sens «.

2.1. Sens commun et sensibles communs : Aristote
et le débat classique

Dans le traité De l'ime* Aristote désigne par le concept de koiné aisthe-
sis une faculté sensitive qui se superpose aux cing sens. Mais la koiné afsthe-
sts (disuncte de la koiné ennoia des stoiciens, qui désigne des notions
communes) reléve, dans 'exposé aristotélicien, d'une opposition initiale
entre « sensibles propres » et « sensibles communs » :

T'appelle sensible propre celui qui ne peat & percu par un autre sens et qui ne
pp prop i percu p

laisse aucune possibilité derreur : tels pour la vie, la couleur, pour l'onie, le son,
pour le goiit Ia saveur.( ...). Les sensibles de ce genre sont appelés “propres” i

2. Esquissons par avance ien un bref parallile il tent i la manigre de philosoplicr d'Aristote,
sans induire powr antant de confusion des domaines. Le mi@me souci de classification par lequel
il dhistinggue dans De Amic entre des « sensibles propres « et des « sensibles comnnins = se retrot-
ve au terme prés dans a classification des Topigues des genres de discours en « lieux propres «
et « lieux communs «,
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chitque sens, les “sensibles communs” sont le mouvement, le repos, le nombre,
la figure, la grandeur, car les scnsbles de cette sorte ne sont propres & aucun sens
mais commiins 3 tous. ([T, 6-418a).

Aristote prend bicn soin de dissiper une interprétation abusive : le sens
commun « percoit les sensibles communs «, mais il ne constitue en aucun
cas « un sixitme sens ». On dirit aujourd’hui, que le sens commun reléve
d'une opération de synthése des différentes perceptions: Selon les termes
d'Anistote, « le sens commun rend la sensation consciente », il « juge des
sensibles et unifie la connaissance » (Ibid.). Au Moyen Age, la redécouverte
des textes aristotéliciens et leur réinterprétation dans le contexte des débats
scolastiques situera le concept de koiné aisthesis au centre de diverses élabo-
rations de la théore des facultés. La question du support physiologicue de I
faculté psychologique du sens commun mpportera tantéit celle-ci au « coeur »,
@antdt au « cerveau ». Descartes, hénter en cela d'une double tadition — aris-
tolélicienne et scolastique — en logeant le sens commun dans une partie vile
du cerveau (la glande pinéale), contribuera & disqualifier 'usage philoso-
phique inital de ce concept. Il prendra le part de Iime et de I'esprit contre
celui du corps et des sens trompeurs. Le dualisme qu'il préconise dans les
Médiations mdéiaphysiques, et, préalablement dans les Régles pour [a direc-
tion de l'esprit, tendra & connoter d'une valeur péjorative le sens commun,
tésigné comme la source de 'opinion, ennemie des idées claires et dis-
tinctes. Dans I'évolution sémantique du terme « sens commun », ce qu'il est
convenu d'appeler « le moment cartésien » de la philosophie joue donc un
role déterminant puisque sa péjoration instaure la possibilité d'une relecture
de I'histoire de la philosophie (en amont et en aval) i son sujet.
Préoccupation centrale de la théorie de la connaissance el des diverses
recherches sur l'entendement humain, la question du sens commun n'en
finira pas de hanter le débat philosophique, au-deld de Descartes, i travers la
crtique du dualisme et des idées innées (Locke), la critique de la res cogr-
tans (Hume) et celle de la res extensa (Berkeley), pour linalement s'éleindre
en tant que problématique liée au statut de la perception dans le systeme de
Leibniz. Pour autant, les philosophies du sens commun (i commencer par
celle de T. Reid) jusqu'aux reprises les plus récentes du probléme, quelles
que soient leurs options, resteront tributaires d'un concept de sens commun
irémédiablement marqué du sceau de la polémique a laquelle ils jugeront
bon de le soustraire ou dans laquelle il penseront préférable de le maintenir.

2.2. Le sens commun comme rationalité commune : |'"épreuve du
discours philosophique

Un rapide survol du statut du sens commun dans la philosophie clas-
sique: fait apparaitre (oulre le probléme terminologique déja évoqué) la pré-
sence (sinon l'alternance) de deux atdtudes philosophiques possibles, celle
de la conciliation ou celle de I'hostilité, régulierement vérifices™. Il s'agt ici
de présenter des attestations typiques de chacune de ces deux maniéres de
philosopher, sans nulle prétendon & — restituer I'architectonique des sys-

. = La philasophie peut se définir contre le sens commun (...) On peut encore plilosopher
avee le sens commun, « (Encyclopacdia Universalis, art. = Sens Commun «).
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temes ol ces deux maniéres s'expriment, sans qu'il entre non plus dans
notre propos de rendre compte de la structure des arpumentations philoso-
phigues respectives, On se limiters ici 4 saisir ces deux motifs typiques en les
rapportant i des corps de doctrines situées sur une vaste échelle historique,

!.!.E._!.L Indices d'une récusation du sens commun dans le discours
philosophique

La question de la légitimité de la notion de sens commun se pose
d'autant plus dans ce moment de 'enquéte qu'il en est rérospectivement
fait un usage systématique, susceptible de caractériser chez des auteurs rés
différents, un méme effort pour thématiser la récusation des évidences com-
munes. Cette décision, sous la plume de ces auteurs, résonne comme une
topique majeure du discours philosophigue dis lors qu'ils le questionnent.

A. La philosophie comme contestation de la doxa : Platon

Au VI® siecle avant J.C., Parménide, en posant les cadres topiques de |a
philosophie, inaugure le discours de I'ontologie occidentale et instaure la
distinction fondatrice, en philosophie, de 'apparence et de 'étre, une oppo-
sition cardinale au lerme de laquelle la philosophie est délinie comme accis
initiatique & la vérité ainsi qu’a 'unité de 'ére. Platon radiealise cette don-
née initiale : le philosophe doit se détacher du monde des apparences pour
s'élever i la contemplation du monde intelligible. Le schéme dualiste-asce-
tque développé dans le cadre de I'ontologie parménidienne, réélaboré par
Platon en vue de la constitution de la Cité idéale reléve de 'opposition
topique de I'opinion el de la seience @

Mais esice quelque chose gue Popinion P Certes | Est-ce une puissance distincie
de la conscience ou identique & clle ? Clest une puissance distinete. Ainsi "api-
nion a son objet & part, et la science de méme chacune selon sa propre puis-
sance. Et par conséquent 'opinion n'est ni science ni ignornce, Non, 3 ce qu'il
semble. Est-elle done au-deli de Pune ou de Mwutre, surpassant la seience en
clarté ou Iignormee en obscurité P Non. Alors te pamit-elle plus obseure que [a
scicnce ef plus claire que Uignorance®! Certainement, répondit-il. Se rouve-t-elle
entre P'une et e ? Oul. L'opinion est done quelnue chose d'intermédinire
entre la science et Vignorance. (Platon, La République, Livee V 1 476e-1774d).

B. Sens commun, opinion et bon sens : Descartes

Chex Descartes, la théorisation de la philosophie du sujet reléve d'une
nspiration analogue,

L'énoncé des régles de méthade et Ia recherche d'un jugement fondé sur
les-idées claires et distinctes, reposent sur la critique des sources d’erreur
que sont « la prévention « (c'est-i-dire le préjugé) et la « précipitation » (cest-
a=dire la hite dans le jugement) ;

4 M. ; A7Bc-179, Le délsu sur Popinion se prolonge également dans les livres VI et VII
(elans ce demier se rouve exposé le mythe de la caverne).
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Le premier était de ne recevoir junais aucune chose pour vimie, gue je ne la con-
fusse dvidemment &re telle @ eest-d-tlire d'éviter soigneusement la précipitation
et la prévention et de ne comprendre fen de plus en mes jugements, que ce gqui
se présenterait si churement & mon esprit, gue je n'eusse aucune occasion de la
metire en doute, (Descartes, 1962 : 137).

Mais Descartes distingue nettement entre le sens commun (concept
directement hérité de la scolastique néo-anstotélicienne) et le bon sens dont
il fait 'apologie (non sans ironie) :

Le bon sens est Ja chose auw monde ka mieux pantagée @ car chacun pense en éue
s1 bien pourv, que ceux mémes qui sont les plus difficiles & contenter en toute
autre chose, n'ont point coutume d'en désiver plus quiils n'en ont. En quoi, il
n'est pas veasemblable que tons se trompent @ mas plutor cela témoigne que L
puissance de bien juger, et distinguer le v davee le faus, qui est proprement ce
qu'on nomme le bon sens ou la raison, est naturellement égale en tous les
hommmes. (Hiel, @ 126).

La persistance du schéme dualiste et sa radicalisation en vue de fonder la
certiide du cogito, imposent 4 ces deux concepts une répartition, dans le
cidre du dualisme corps (sens commun)/esprit (bon sens). Consécutivement
i une dépréciagon des sens, le concept de sens commun juscue 1a lié & une
problématque psychophysiologique de la perceplion, devient progressive-
ment synonyme d'opinion. A cet égard, le moment cartésien marque un
tourmant capital dans la déterminadon sémantique du terme?,

C. L'opmion, un dire anonyme et rapporté : Spinoza

La philosophie de Spinoza confirme, dans le cadre d'une théorie de la
connaissance, la critique de "opinion. Cependant, & 'inverse du schéme
dualiste, Spinoza n"oppose pas 'erreur 4 la vénité comme deux possibilités
de 'entendement, mais pose 'itinéraire de esprit, compns selon trois
genres de connaissance (Spinoza, 1988 : 45) :

MNous acquérons ces concepts : 1) par I croyance seule @ elle se forme soit par
otil-tlire, soit par expénence, on bien ; 2) par une croyance vaie ; 3) par une con-
naissance claire et distinete (...} Le premer mode est généralement sujet i
Ferreur. Lo second et le troisiéme, bien que différents entre
LUX, ne peuvent l."L'I!I'.'I'Itlﬂ.tII JELS erTer.

A partir 'un rappel de la méthode de caleul de la régle de trois, Spinoza
commente en ces termes la spécificité du premier mode de conniissance

5. Descarntes avail pris soin de dastingner le = boo sens = du o« sens comumun =, noton d'or-
gine scolastique désignant In fonction de 'esprit par laguelle nous avons conscience de nos sen-
st poaies o :|||i opere [a synthése des donnces des dilférents sens. 1] In,gl::m_ wisilale et anss a iles
lins polémigues, cetle aculté dans le cervean. Soulex, 200 Mentionnons, pour imémorre, un
passage de la Régle X1z « (L) 1 Taut se représenter que, guan le seis extere est nis en mogs
vement par un ohjet, [ fgure qutil recoil est imosporce i une antre partie di corps appelée seis
commn £} =, Descaries, 1987, Réples pour b divectron de Vespre: 77,
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Sans aviser que celui qui lui a donné ce renseignement pouvail mendr, il a reglé
son apération d'aprés son avis; cela sans avoir plus de connaissance de In réegle de
trois qu'un aveugle de Ia couleur ; il a ainsi débité tout ce qu'il a pu dire comme
un perrogquet répéte ce qu'on lui a appns. ().

La critique spinoziste de « la croyance seule » désigne strictement, pour
partie, des jugements, des raisonnements énoncés.

D. ldentihication du sens commun et du bon sens : Voltaire

En plein essor de I'Encyclopédie, Voltaire prolonge dans une direction
nouvelle, émangére aux seules préoccupations de la théorie de la connaissan-
ce, la lutte contre Je sens commun. Son point de vue vaut d'étre rappelé,
parce qu’il tend a assimiler, a des fins de dépréciation, dans un jugement
sans appel, deux notions que Descartes avait nettement distinguées.
[dentfiant bon sens et sens commun, Voltaire écrit :

Iy i quelquelois dans les expressions vulgaires, une image de ce U S [rasse an
fond du coeur de tous les hommes, sensus communis signifiant chez les Romains
non seulement sens commun, mais humanité, sensibilité, Comme nous ne valons
pas les Romains, ce mot ne dit chez nous que la moitié de ce qu'il disail chez
eux. Il ne signifie que le bon sens, mison grossiére, mison commencée, premiére
notion des choses ordinaires, état moyen entre la stupidité et 'esprit. » Cet
homme n'a pas le sens commun » est une grosse injure. « Cet homme a le sens
commmm = est une injure aussi, cela veut dire quil n'est pas tout & Gut stupide, et
qu'il mangue de ce que 'on appelle esprit. (Voltaire, 1967 : 388),

Puis afin de dissiper toute confusion possible entre « bon sens/sens com-
mun » et « rison », auteur ajoute ;

Mais d'oi vient cette expression sens commun, si ce n'est des sens P Les
hommes quand ils inventérent ce mot, fisaient I"aveu que rien n'entrait dans
Iime que par les sens; autrement auraient-ils employé le mot sens pour significr
le rusonnement commun P On dit quelquelois « le sens commun est fort rare « ;
que signifie cette phrase ? Que dans plusicurs hommes la mison commeneée est
arrélée dans ses progrés par quelques préjugés ; que el homme fui juge tries
séverement dans une affaire, se romper brés grossicrement dans une autre,”

E. Sens commun et philosophic : Hegel

Dans un article de jeunesse, Hegel présente, au nom du postulat de Ia

philosophie spéculative, un exemple des plus violents de Ia réfutation philo-
sophique du sens commun.

La véhémence de son attaque croit d'autant qu'i travers 'adversaire dont
il désavoue les objections aux prémisses de son propre systéme, il procide
littéralement & une personnification dont H. Krug (son contradicteur) serait
'incarnabon :

1'5.. fiwel, A ba meme épogue, dans un owvrage qui L a éé aibué (1779 d Holbach Git de
la nrotion de bon sens un usage polénugue & des lins de eritigue sociale, politeue et relimense.
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Tout d'abord il wouve contrmdicioire 51l ne doit y avorr aucune présupposition
un-pl:lilmuphir:. de présupposer "Absolu A = A comme wenneé absolue ex
comme différence, & partir de quoi wute iminton est construte. Cette contra-
tliction est justement celle que le sens commiun trouvera touwjours dans la philoso-
phie, le sens commun met PAbsolu exactement au méme rang que le fini e il
etend 4 I"'Absolu les exigences formulées & 'égard du fim (...
Brefl, il est rés maladroit {..) de discuter sur le ton du sens commun le plus trivial,
M. Erug explique qu™aucune fusse home ne 'empiche d'exposer ses olyections
et tu'il cherche sincérement la vérié, éant tout simplement dans Uimpossibaling
tle concevoir une action ou un fire sans un étre”, "je suis peut- ére, dit-il, pour
celle mson précise, absolument incapable de philosopher, mais je o'y suis pour
rien, c'est ninsi, el je préfére assumer cette meapacité plutdt que de feindre une
convicdon ue je n'a pas”. Mais on n'a justement pas cette alternative ou bien de
feindre ou bien de répandre du sens commun sur la philosophie. (Hegel, 1989
47, 50-51).

Mais le texte de Hegel comporte un soupgon supplémentaire, puisqu'il
fait, en outre, griel i son adversaire d’avoir enfreint les limites du bon sens,
qui sans se confondre avec 'opinion vulgaire, anime justement 'esprit philo-
sophigue :

Ces représentations simples et populares de la philosophie comme synthétsme,

M. Krug les o enserrées dans des hrodegquins de toriure de principes réels et de
K 1

principes idéaux formels et aussi de principes idéaux maténels (.. par tonies ces

dispositions, il a de nouvean reiré 4l chose du sens commun une partic de la

populanité et de Vintelligibilité qu'elle possédde en soi et pour soi (). (b, @ 58-

54).

Adnsi que lenseigne 'examen de quelgues sources représentatives d'une
attitude négative du discours philosophique i 'égard des évidences com-
munes, 'usage du concept de sens commun s'avére aussi illégiime (comme
tel, il n'est jamais mobilisé par les philosophes) que commode. En effet,
I'usage contemporain le référe de maniére synthétique et univogue soit i la
critique de la doxa (Platon), soit i celle du préjugé (Descartes) ou encore i
celle de la connaissance du premier genre (Spinoza), Hegel, qui [ait appa-
raitre explicitement la notion (Gemeine Menschenverstand), en propose un
usage fortement polémique qui achéve de constituer sa contestation en [igu-
re topique de la pratgue philosophique. Compte tenu de cet invariant par-
tiel de la philosophie classique, quelle que soit sa désignation
terminologique, la critique du sens commun est toujours acitement mppor-
lée a des énonces, c'est-f-dire A des formes d'argumentation. De ce [t
méme, ln mise en cause incidente (mplicite ou explicite) des topiques {sup-
posés ou posés) du sens commun, représente le motl lfondateur d'une

manitre de philosopher historiquement premiére’,

7. Sur By réenerence de cette fgure dans la philosophie grecgque, o, BL-D. Vorgthioder, 1280,
D e part, on powmait lire toute loeuvre de F. Nietzsche conmme B premiére entigque (philo-
sophicued des cudres wopagues de b phillosoplie depois Socmte. Certains aphiorsimes constituent
dhe péndtrantes anticipations de la théorie des topol : « ESPRIT COLLECTIFE. U lon écimsin
n'it pas seulement son propre esprit, s aussh lesprit de ses amis, » 5 et anssi @« ET REDI-
SONS-LE ENCORE : Opiniions publicpues, paresses privées. = (§ AR2), i Heosam crop bosan.
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rie des sens el des impressions (de 'esthétque, au sens premier) est compri-
s¢ par D. Hume en termes de validiié de 'expénence subjective. Cette thése
est récusée par Kant :

Dans 1ous les jugements par lesquels nous déclarons que quelgue chose est beau,
nous ne permettons i personne d'ére d'un autre avis, sans toutefois fonder notre
Jugement sur des concepts, mais en o'y mel = tant comme fondement que notre
sentiment commun (...). Ainsi les sens conumuns, dom je donne e comme
exemple mon jugement de goit, et qui me fi accorder & ce demicr nne validing
exemplaire, n'est-il qu'one pure et simple norme déale (..). Cette norme
indéerminée d'un sens commun est cflectivement présuppasée par nous, c'est
¢t que prouve nolre prétention 4 porier des jugements de gode. (Kant, 1985).

De méme dans un aure passage, Kant précise :

L'entendement comrmin — consudérd, lorsgu'l est simplement un entendemem
sain {encore inculte), comme la maindre qualité qu'on est toujours en dron
d'atendre de quicongque revendigue le nom d"ére humain = a done honneur
blessant de se voir atribuer le nom de sens commun (senses communis), en
sorie qu'on entend par le qualificl commun (non seulement dans notre langue
qui, en loecurrence, [ait apparaitre une réelle ambiguité mais aussi dans beau-
coup dautres) rien de plus que ce qui est vulgaire (vulgare), ce qui se rencontre
partout et dont la possession n'est en rien un mérite ou un privilege. Or, sous
I"expression de sensus conmumis, il fant entendre V'idée d'un sens commun i
tous, c'est=s-dire l'idée d'une faculié de juger qui dans sa réllexion tient compie,
larsgu’elle pense (a pron) du mode de représentason de (ous les aulres Eires
hunmins, afin d'émyer son jugement pour ansi dire de la ruson humaine dans
son entier el winsi échapper a l'illusion qui, produte par des conditions subjec-
tives de 'ordre du particulier, exercerait sur le jugement une influence néfaste®,

Dans cette réflexion nouvelle sur le sens commun, élevée icl & une nou-
velle dignité philosophique, se trouve une référence marquée a la compreé-
hension cartésienne et post-cartésienne du concept.

B. Kant, Mg, : §40. « Le goit est une sorie de “scnsus communis”™, = A noler aussi la dis-
tnction maintenue par Kant entre sens commun et bon sens, dans un autre passage de la
Critiue oa fax fcude de juger (1790) = Or un el princpe ne sauril e considérd que conune
un sens commun, lequel est essentiellement différent du bon sens que Pon appelle aussi parfois
le sens commun (sensus conmaniy) car ce dernier ne porte pas de jugement d'apres le seati-
mient, mais toujours d'aprés des concepts, bien que ce ne soit commumément que d'aprés des
principes représeniés de fagon obscure « (§20). « La condition de nécessité & baquelle préend
un jugement de godn est idée d'un sens commun ». La réhalilitation philosophique du sens
commun prend le contre-pied de b distinetion cartésienne. Inversement, Kant dévalorise le bon
sens dépositaire de pseudo concepts. On trouve également dans la Critique de fa rason pure
(1781} une premiére rélérence positive au sens commun. Mais pour [aire contrepoids, il est inteé-
ressant de mpporter gque dans un texte plus sodil = Théone ef pratigue — Kani se livre 3 I'ana-
Ivse philosophique d'un lieu commun de la sagesse des nations, CFL « Sur U'expression courmnte
il st pent gue ce soit juste en théorie, mais cn pratique cela ne vaut nen « (1793), 5'agitl alors
de g'en prendre an « bon sens », cette pseudo-rmison que 'on nomne Jussi » Sens commun »,
identlié a ce demier, par Voliire, i la méme épogue
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2.2.2. Indices d'une valorisation du sens commun dans le discours
philesophique

La détermination a posteriori d'une notion de sens commun érigée en
synonyme d’'opinion ou de bon sens, permet de discerner chez certains
auteurs une attitude positive i 'égard de la rationalité commune. Pour
autant, ln méme rélérence tacite 4 'opinion tend i montrer que ¢'est 1ou-
jours au sens commun en fant que discours ou schéme discursill possible
que les philosophes font allusion lorsqu'ils en sont les partisans,

A. Aristote et la forme topique des discours

Les Topiques font partie du corpus des ceuvres logiques d'Aristote, qui
avail déji dans la Rhétorique assigné i cette discipline de dresser un inven-
taire des lieux (topoi) a partir desquels un sujet peut et doil étre abordé (il
existe des lieux propres i chaque genre, et des lieux communs i tous). Les
lieux (propres et communs) désignent bien des points de vue, des maniéres
de traiter d'un sujet, et n'ont done qu'un rapport lointain avee 'expression
conlemporaine qui rélere a d'éventuels stiéréotypes de langage (selon la défi-
muon usuelle). Le nsque d'une nouvelle homonymie s'impose : la méthode
dialectique {axiomatque de la discussion sous le contréle de Pinterlocuteur),
loin de contredire les idées admises, en présuppose jusqu'a un cerlain point
le bien fondé el s'édifie & partir d'elle :

Le présent trmté se propose de trouver une méthode qui nous rendrm capables de
rusomner déductivement, en prenant appui sur des idées admises, sur tous les
sujuls g peuvent se présenler, conime aussi lorsgue nous aurons nous-mémes i
répondre d'une allinmation, de ren dire qui lui soit contraire. (Aristote, 196K, | :
102).

51l est donc une philosophie aristolélicienne du sens commun, elle sup-
pose un savolr des lieux de chaque genre de discours qui ne s'oppose pas a
ce que les opinions recélent de licux communs, ce qui waduit la valeur pra-
tque des Topiques :

Qu'il {le présent traité) soit utile pour les comtacts avee autnii, cela s'explique du
Fait que, lorsque nous aurons dressé 'inventaire des opinions qui sont celles de Ja
moyenue des gens, nous nous adresserons & eux, non point & partir de proposi-
tions qui leur serient étrangéres, mads 3 pardr de celles qui lewr sont propres,
quand nous voudrons les persuader de renoncer i des affinnations qui nous
paraitront mantfestement inacceptables. (Ibid).

Ainsi, toutes les opinions n'appellent-elles pas 'examen dialectique.
Incidemment, les Topigues, compie tenu de la neutralisaion sémantique
gu’it subie ultéricurement ce terme, révelent, en plus d'un endraoil, une cer-
taine confiance dans "'opinion commune.

B. Kant et I'dée de sens commun

Kant admet, en termes explicites et positils une « idée du sens commun »
comme norme idéale dins les jugements de goit. Au XVIIIE siecle, Ia théo-
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A. Mutations du sens commun

3.1. Le tournant linguistique de la philosophie : thématisations du
sens commun

3. 1. 1. Prémisses et moifs d'une philosophie du sens commun

A. De C, Bultier a T. Reid

C'est en France qu'apparait, au XVIII® siécle, une philosophie du sens
commun d'inspiration anti-cartésienne. Elle est le fit d'hommes d'Eglise et
cle catholiques militants, notamment de C. Bulfier dont le Traite des vérites
premiéres inspirera ultérieurement Fénelon puis Lamennais (ce demier sou-
tenant que le christianisme est la religion du sens commun). Dans son traité,
C. Bufhier donne du sens commun la définition suivante -

Jentenes il par le sens eammun la disposition que la nature a mise dans tous les
hommes ou manifestement dans Ja plupart d'entre eux, pour leur faire porter,
quand ils ont ateint 'usage de kb suson, un jugement conumun et unifonme, sur des
ohjets différents du sens intime de leur propre perception ; jugement qui n'est I
conpassance d'aucun prneipe anténeur (... Je dis plus 3 le commun des honunes
est plus croyable en certaines choses que plusiewrs philosophes, parce que ceox-li
wont point cherché & forger ou & définir les sentments et les jugements que la
mature inspire universellement i tous les hommes, (Bufficr, 1724 : 14,

Mais cette premiére formulation d'une philosophie du sens commun
répondait & un projet théologique et apologétique. L'Ecole écossaise repren-
dra avec éclat le projet d'une philosophie du sens commun, mais avec e
toules autres orientaons. En réaction au sceptcisime de Hume ainsi qu'a
Fidéalisme de Berkeley, T. Reid, auquel font écho D. Stewart et J. Beatie,
oppose i ces philosophes les propositons et les jugements du sens commun.
Toute I'entreprise de T. Reid reléve d'un programme de refondation de la
théorie de la connaissance & partir de la critique des philosophies de l'idée.
La revalorisation de la perception immédiate, attribuée d'Aristote 3 Descartes
1 I'existence d’un « sens commun », se rouve chez Reid i l'origine d'une clas-
sification psychologique des facultés. Dans cette perspective, le projet de fon-
der les sciences sur des principes premiers et intuitils (aprés avoir nettement
distingué entre le sens commun et le préjugé) conduit Reid a thématiser posi-
ovement la relation du sens commun et du langage ordinaire”,

B. G.-E. Moore : les truismes du sens commun et I'analyse du langage

La reprise, par G.-E. Moore, au début du XX siécle, de la philosophie
du sens commun, prolonge dans l'esprit de la philosophie analytique la cri-
tque des lormulations plus récentes du scepticisme, du solipsisme et de
lidéalisme'®. Contre les excés de idéalisme"!, A Defense of Comnion Sens

9. On trouve chez J.-L. Austin cette amitude de confiance i I'égard du langage oreinaire qu'il
prend volonters pour « guide = de ses recherches.

10. La philosophie du sens conunun prend pour cible Vidéalisme néo-hégélien de Bradley.

11. Contrairement & sun statut philosophigue chiz Hegel, le sens commun est ici en posi-
ton de foree.
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aflirme avec lorce la validité des jugements du sens commun : 'exisience du
monde exténeur, lexistence d'aulres esprits ete., propositions qu'il est pos-
sible de ramener i autant d'énoneés tenus pour el connus CoMme vrais :

(o) Je suis 'un de ces philosophes qui ont considéré comme entiérement vraie
dans ses grandes lignes la “conception du monde qu'olfre le sens commun” (...)
Iy # bien sir un nombre prodigicox d'autres éléments de la conception du
monde propre au sens commun, qui, pour ped gque les premiers soient vrus,
SOMNL CUX aussi es certainement vimis @ par exemple gu'ont véen i la surface de Ja
terre non seulement des éres hmmains, mais aussi de nombreuses espéces var-
iées cle plantes, o amimanx, cic.... (Moore, 1959).

Du point de vue philosophigue, 'affirmaton de Ia validité des proposi-
Hons du sens commun a pour objet d'invalider les philosophies qui les den-
draient pour inconnaissables, entiérement fausses, ou partiellement vraies.
Le plaidoyer de Moore en [aveur de ces « truismes si évidents qu'il peut
paraitre oiseux de les énoncer » revél dans ce contexte une double valeur :
une valeur de eritére (une philosophie ne peut aller séricusement contre le
sens commun), et, partant, une valeur polémique (il est bon de rappeler ces
évidences quand elles sont bafoudes) :

Mais traiter par le mépris les croyances du sens commun que ' mentionndes
est certainement le comble de absurdig, (Moore, 1959).

Du point de vue méthodologique, le probléeme du sens commun, tel
qu'il se présente au philosophe, ne se pose ni en termes de vérité (ses pro-
positions sont connues pour vraies méme si elles ne se laissent pas aisément
prouver), ni de sens (les jugements du sens commun sont compnis de tous),
mais en termes danalyse de sa signification. Avee G.-E. Moore, le sens com-
mun ne trouve pas seulement 'un de ses défenseurs ; il devient objet de
I'analyse philosophique, et ses jugements explicitement examinés comme
des éléments consttutifs du langage ordinaire. En ce sens, "analyse philoso-
phique du sens commun n'a pas peu contribué i en préciser le concept :
nous sommes ici loin d'une théorie des facultés qui ferait du sens commun
une qualité de entendement (un sens commun i tous), ou analogue d'un
quelcongue code gnomique’™.

3.1.2, De la science des idées et de 'déolope

Nous devons dire quelques mots d'une lipne de pensée, méconnue, liée
i I'évolutdon philesophique complexe du concept d'idéologie, et qui, de
Destuit de Tracy 4 Marx, en marge de la philosophie lrancaise puis anglo-
saxonne, dite du sens commun, a contribué i ennchir indirectement cette
problématcue philosophico-linguistcgue.

12, « {...) Deux confusions sont & éviter, Moore ne Tt pas du sens conuun une sonrce speé-
ciliue de connaissance, une sorte de sens interne, intuiif, wniversel [y a surtout pour lui des
propositions que le sens commun tient pour viaies. Dautre part, il ne donne pas non plus une
deéfimtion sociolinguistique du sens conmun conume ensemble de croyances paragées dans
une commusate culturelle. = (F. Armenguod, 1990 : 34),
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A. Idéologues et idéologie au XVIIIE® siécle

Héritier de Condillac, lui-méme philosophe, disciple et critique de
Locke, Destutt de Tracy forge en 1798 le concept d'idéologie pour désigner
I'étude scientiflique des idées (i la suite de Condillac qui établit le role déter-
minant du langage dans la formation des idées complexes), Destuit de Tracy
développe la thése' selon laquelle Ia sensibilité est la source de nos idées et
de nos jugements,

Par-deld leur projet scientifique commun, les Idéologues s'illustrent par
une activité poliique et éducative militante qu'il convient de situer dans la
droite ligne de la philosophie des Lumiéres et de I'Encyclopédie. Leur
opposition tardive & Napoléon est 4 l'origine de la disqualificaion de leur
action ; combattue et dénigrée, la pensée des Idéologues tombera en désué-
tude, et le terme d'idéologie désignera de proche en proche un ensemble de
conceptions erronées ou suspectes',

B. Karl Marx et 'idéologie

Peu de travaux existent sur I'histoire d'une suite d’emprunts, exceptés de
trés rares indications', au sujet d'un concept dont les fliatons sont, dans
I'ensemble, mal connues. Par des forlunes successives, Karl Marx hérite
d'un concept d'idéologie, passé dans I'usage avec une valeur péjorative. En
de nombreux passages, ses écrits attestent de la présence d'un concept natu-
rel, également dépréciatil mais promis i de nouvelles élaborations théo-
riques. Dans L'idéologic allemande (1846), les dilférentes occurrences du
concept tendent 4 instruire le procés de la fausse conscience, ignorante des
déterminations économiques, toul en désignant de maniére presque exclusi-
ve 'ensemble des croyances el des représentations d'un groupe ou d'une
classe sociale ;

13 Dl.‘.'illl.ltl de Tracy, 1B01-1R15 : T (1801), 1 (1804), [11 (1BOS), N-V (1815). En tant fue
tenme génénque, l'idéologe est « Ja science des moyens de connaitre », mais, au sens strict, = idéo-
logie proprement dite » est définie comme « la scienee des idées proprement dites qui sont un des
moyens de connaitre =,

I4. Les dictionnaifes de langue restituent assez fidilement les dilférents glissements de sens
qqui ant alfecté I'évolution de ce erme, Linré ot émr d'une acception proche de celle de Destut
the Tracy ; il définit I'idéologie comme « (1), Science des idées considérées en elles-mimes, ¢'est-
i dlire comme phénomenes de esprit humain ; (2), En un sens plus restreint, science qui traite
te la formation des idées, puis systéme philosophique d'aprés lequel 1a sensation est b source
unicue cle nos fculiés «, Mais, toujours en suivant Littré, c'est en fait le terme d'idéologue {on
disait surtout « idéolagiste «) qui s'est chargé, le premier, d'une valeur péjorative : = (1), Celui oL
s'orcupe diidéologie (.. Particuligrement, celui qui est de 'école de Condillac, / En géndral,
metaphysicien. (2). En un sens défavorable. Réveur philosophinue et politique », {Littre, éd.
| 862-1872, T. 3 : 3084). Enfin, il Faur signaler ic Mimponance et 'onginalitg du Dictionnaire
ldéologique de T. Robertson (1850), une des sources d'inspirtion du Thésaurms de Roget, e
qu'il convient de situer dans la perspective des recherches sur l'idéologie an sens premier. On
sait Minfluence que les idées de Condillac ont exercé sur In constitution des sciences din lagage,
via M. Bréal jusqu'a F. de Saussure.

L3, « On sait que Vexpression : lidéclogie, a éé forgée par Cabanis, Destutt de Tracy et
lewrs amis qui i assignaient pour objet Ia théore (génénnue) des idées. Lorsque, 50 ans plus
tard, Marx reprend le terme, il lui donne, diss ses ocuvres de jewnesse, un tout auiee sens, Lidéo-
logie est alors “le systeme des idées, des représentations™ qui dominent Pesprit d'un homime ou
il'un groupe social, « (Adthusser, 1975 : 110).
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Clest & partir de leur processus de vie réel que I'on représente aussi le développe-
ment des reflets et des échos idéolomeues de ce processus vital, Etf méme les [an-
tasmagones dans le cerveau humain sont des sublimations résultut nécessairement
tln processus de leur vie maténelle que 'on peut constiier empiriquement et gui
est lié & des présupposiions matérielles. De ce fait, la morale, |a religion, la méia-
physigue et tout le resie de 'idéologie, ainsi que les formes de conscience qui leur
carrespondent, perdent aussitdt lowe apparence dutonomie. (Marx, 1846)'

La conception marxiste de l'idéologie [ait appel & une théorie de la
conscience mystiliée'” qui s'articule i une théorie de 'aliénation. Les
notions de « reflets » et '« échos idéologiques » — ainsi que celles de repré-
sentations et de croyvances qui se rencontrent ailleurs — laissent ouverte la
possibilité de rapporter 'efficacité de l'idéologie au mode de formauon des
cdiscours. Gramsci thématsera explicitement cette intuiion de Marx dans [a
perspective d'une réflexion sur le sens commun.

d.2. Les métamorphoses du sens commun : sens commun et cri-
tiques du représentationalisme

d.2.1. L'évolution de la philosophie du langage

A. Wingenstein au-deli de Moore

Par le bials de 'analyse philosophique, G.-E. Moore pose le sens com-
mun comime une particularité du langage ordinaire. Mais contrairement i
Moore, pour lequel les énoncés du sens commun relévent de Ia connaissan-
ce, Wittgenstein lui oppose qu'ils en constituent des préalables :

(G}, Peut-on (conune Moore) Fure une énumeémtion de ce que 'on sait & &t de la
sorte sans plus, non, & ce que je crois. Ou sinon, cest le mot  ®je sais”, qui se
trouve employé i faux. Et & ravers cet emploi fautif, semble se manifester un é
miental curieux, mais des plus importants, (...)

(21). La lagon de voir de Moore revient an fond & faire de “savoir” un concept
analogue aux concepts “croire”, “supposer”, “douter”, “ére persuadé de” — un
vonecepl amalogue en cect que 'énoned “Je sais”, ne peul pas ére une erreur. ().
(BG). Ex si, dans ce gqu'eent Moore, on rempliszit “je sais™ par “f'ai la comviction
meéhmnlable?” (Witgensiem, 1958).

A notre sens, ce désaccord ne marque pas qu'une parenthése dans la dis-
cussion philosophique du sens commun. Cette polémique, sans aller jusqu’a
nne critique explicite des croyances du sens commun en matiére de langage
m'a pas peu contribué a sitwer le probléme de la spécilicité du langage ordi-
naire au centre du débat philosophique.

16, Voir aussi dans le méme ouvrage, le fapgment innmulé @ « Poumuoi les idéologues met-
terl fout la téte en bas. = {p. :133).

17. La conception marxiste de l'idéologie a souvent éié mpprochée de la entique spinoziste
tu prenvier genre de connaissance. Pour une compamison argumentée, CF Althusser, 1975
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B. Le § 23 des Investigations Philosophiques

Il convient d'établir une relation plus étroite entre la critique que
Wingenstein adresse 4 Moore au sujet du statut des énonces du sens com-
mun (Armengaud, 1983} et la réflexion développée par ailleurs.

Au § 23 des Imvestigations Philosophiques, Witigenstein se livre i une sorte
de bilan. Il interroge notamment les eatégories linguistiques usuelles, et se livre
a une évaluation de la terminologie et des moyens dont dispose une langue
naturelle. Mads la réflexion sur la métalangue (« signes », « mots », « phrases »)
constitue le préalable d’une remarque sur le mode d’utlisation de ces mémes
moyens

- Il est d'innombrables et diverses sortes d'wiilisations de tout ce gque nows nom-
mons “signes”, “mots”, “phrases”, Et cette diversité, cette multiplicité n'est rien
de stable, ni de donné une fois pour toutes ; mais de nouveiux ypes de lngige,
de nouveaux jeux de langage naissent, pourrions-nous dire, tandis que d'autres
vielllissent et tombent en oubli. (Witgensiein, 1953 : § 23).

Il n'y a pas, & proprement parler, ici, de définition du jeu de langage,
mais plutét une mise en perspective de ce concept par mpport i celui de
forme de vie :

Le mot “jeu de Jangage™ doit fire ressortir ic que le parler du langage Fail partic
d'vne activitd ou d'une forme de vie. (Fbid)

L'on serait en droit d'interpréter la nature de la relation enwre jeu de langa-
ge et forme de vie de deux maniéres : (a) en termes de parallélisme, ou bien,
(b) de détermination(s) réciproque(s)'®. Or I'énumération de cerains jeux de
langage™ laisse pressentir antérieurement i toute théorie de 'énonciation,
Pexistence d'une relation de nature topique (de lieu i lieu) entre « une forme
de vie » et « le jeu de langage » qui en constitue I'expression. L'exposition de
ces vues, sans doute és nouvelles, s'arréte i notre sens chez Witigenstein a la
lisiere d'un véritable changement de paradigme : méme si la mise en chemin
est certaing, la cntique du logicisme y serait seulement esquissée™.

d.2.2, L.L. Austin : 'émergence du parmdigme pagmatique

Dés 'ouverture de How to do things with words, J.-L. Austin attribue &
un certain état de 'opinion commune sur la nanure du langage ordinaire de

I8, Nous écanons it une troisiéme mterprétation fen dépit de Uexpression ¢ » fit pantic -
tue comporte le texte de Wingensiein) — interpréaon selon laguelle cluigque « jen de Tugsye -
seril ‘connpris’ dans une « forme de ve .

1 = Commander, et agir d'aprés des commandements » (..) = Rapporter un événement »
= Inventer une histowre ; et lire = (...) « Solliciter, remercier, mavdive, saloer, prier « (M) Panmi
ces jenx de langage, certuns réferent & des tvpes de tmnsactions verbales analysées par J-L.
Austin commie des actes de parole directs.

20, « 11 est intéressant de comparer By ndtiplicité des instruments de Bussge e lenr nusde
d'wihsation, la moliplicité des espéces de mots o de propositions avee ce que les logieiens ant
l‘-lift au sujet de la sirueture du Bingage (v compns Uautenr du Tractans logico-phifosaphicus). =
(Il }
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manguer sa véritable compréhension. La théonsaton de la performativité
intervient juste aprés le mppel des muliples raisons qui se sont opposées
Justque-li A sa thématsation :

Le phénomeéne & discuter est en effet trés répandu, évident, ¢ 'on ne peut man-
quer de Mwoir remargué, i tout le moins ici ou . 1l me semble touelois qu'on
ne lwi a pas accordé spéaliquement attention. (Premiére Conférence).

Cetie analyse liminaire peut donc s'entendre comme une lentative pour
dégager, de la structure topigue des coneceptions traditionnelles du langage, les
conditions de possibilité d'une théorie de l'interaction verbale. Une premiére
objection vise & contester le primat théorique de I'alfirmation (aussi bien chez
les grammairiens que chex les philosophes) ; la seconde objection est destinée
A battre en bréche le point de vue logiciste. L'affirmaton v est érigée en critére
pour juger de 'oppositon phrase valide/non sens. La conjonction de ces deux
théses doit ére dénoncée comme origine de « l'illusion descriptive », et, i ce
btre, » source d'erreur ». La réflexon de J.-L. Austin sur le langage ordinaire
concorde avec la critique d'un lieu commun de la philosophie classique et
logicque du langage au tenme duguel le langage est un insrument de représen-
ttion?', A notre sens, 'émergence du paradigme pragmatique ouvre la voie 4
la possibilité d'une analyse linguistique du sens commun,

4.2.3. Graumsci, lecteur de Marx : idéologie, sens commun, langage commun

Vis-ivis du corpus maraste, A. Gramsei effectue une double interpréta-
non. D'une part, il laisse entendre que Marx étend impliciternent un concept
d'idéologie (défini en termes de croyance) aux données du sens commun ;

On trouve senvent dins Mars une allusion av sens commun et 4 la fermeté de ses
crovances, s 3 st d'une référence non pas a la validiné du contens de ces
croyances mais précisément i leur robustesse formelle ot par suite i leur eamciére
mmpéraul lorsqu'clles produisent des narmes de conduite. (Gramsci, 1983 : 163).

D'autre part, dans le méme développement, Gramsci relit la critique
marxiste de ['idéologie comme un appel i la nécessité d'un « nouvean sens
COIMUTIUN » ;

Dans ces rélérences est an contraire contenue implicitement Ualfimation de la
nécessité de nouvelles erovances populaires, cest-i-dire, ivi un nouveau sens
commun, ef, par conséouent, dune nouvelle eulture et d'une nouvelle philoso-
phie qui prennent mcine dans Ia conscience populiire avee I méme force et le
mime caractine inmpératil que les crovances raditionnelles. {(Hd.)

21, Ce topique est aussi celui de Ja philosophie linguistique du sens commn. Signalons ic
l'mérét, pour une lexicogrmphie fondée sur des eméres « idéologiques =, des recherches de |-
L. Austin sur [a répartition typologique des verbes performatif en cing familles ou classes illo-
cutvires mcluant des formes d'intentionnalité. En mange de la phénoménoloie husserlienne,
cet aspect de la plicnomeénologie linguistioue d'Auwstin constitue une svaneée notable pour rai-
ter dhe Pimtentionnalité conumunicative en fonction de critéres de classement qui pourmicnt £lie
cews d'un dictionnaire idéologique ou alphabétque particllement recanstmit sur cette base.
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Pourtant, deux types de définition du sens commun émaillent cette
ceuvre fragmentaire @ une définition historique (le catholicisme est une
dimension stucturante du sens commun) et une définition théorique :

Dans Ta séalitg, religion et sens commun, eux non plus ne coincident pas, mais Ia
religion est un élément, entre autres éléments dispersés, du sens commun. Du reste
« sens commun » est un nom colleetif, comme « religion » @ il n'existe pas qu'un
seul sens commun, car il est lui aussi un produit et un devenir histongue. (..

La religion et le sens eonumum ne peuvent constituer un ordre intellectue] parce
qu'ils ne peuvent se réduire 4 une unité, 3 une coliérence, méme dans la con-
science individuelle, pour ne rien dire de la conscience collective. (...}
Le probléme de la religion entendu non au sens confessionnel, mais au sens lajgue
cl'une unité de foi entre une conception du monde et une norme de conduite con-
forme i cette conception : mais pourguoi appeler cete unité de foi « religion = et
ne pas 'appeler « idéologie « ou [ranchement = politique « ? ([lnd.)

La particularité de la thése gramscienne Gent aussi a I'économie des man-
siions  'articulation des concepts reste implicite. L'identification de l'idéo-
logie et du sens commun assigne pour objectf et pour but i la philosophie
de la praxis la critiqque de idéologie, c'est-a-dire « la critique des maniéres
de parler du langage commun « (Ibid, : 139-143), maniéres de parler qui
lendent autant i exprimer qu'a perpétuer les contenus idéologigques. Dans
dautres passages, Gramsci insiste sur le fait que activité critique elle- méme
s'enracine, en tant qu'argumentation de rupture, dans une dimension const-
tutive du sens commun qui n'est autre que le bon sens ;

La plulosophie est la eritique et le dépassement de la religion et du bon sens, et en
ce sens elle coincide avec le « bon sens » qui s'oppose au sens commun. (T, :
137).

(...} Clest ki le noyau sain duo sens commun, ce que justcment on pourrait appeler
« bon sens = ot qui ménte d'étre développé el rendu unitaire et cobiérent (Thidl.
-10).

(...) Toutelois, le point de départ doit tonjours étre le sens commun qui est la
philosophie spontanée de la mulitade qu'il s'agit de rendre homogéne du point
cle vue ideologgue, (el : 161,

Cette reprise d'une opposition notionnelle classique (sens commun/hon
sens) est explicitement thématsée, en termes de réalité discursive®™. Gramsci
développe une conception sociolinguistique du sens commun qui constitue,
dans le champ marxiste, une varante de la critique du représentationalisme

2, Gramisca dédunt cette doulde thématisation dume wmlyse trés line de b concepoon cou-
rruite de Ta philosophie, elle qu'elle se révele précisément dans les expressions du langage popu-
lanre, Sur ce point, Ihie, @ 139 et sq., ainsi gue la éférence p 161 et s a la« litémture philoso-
phigque frangaise (dans lagquelle) existent, plus que dans d'autres linémmres nationales, des
éfticles sur le sens convmun (.. », par opposition & la réluthnon des « éléments acritigues du sens
CUHTENTLLELE =,

23. La conception gramscienne de 'idéologe — particllement définic commie réalité dis-
eursive inserite dans le sens commiin — se sinse en fupure avec la théorie do reflet qui caracté-
nse, en matiere de lingage, I'épistémologic marxiste {el. Joumal of Pragmatics, Vol, 13, n"4 :
S47-566). La réllexion de L. Althusser (1970) inspirée de Gramsci, et par ailleurs plus systéima-
tijiee, nmrgue cependant un recul sur ka queston do st discursil de Uidéologie.
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ve de l'idéologie (et des idéologies particulieres). Gramsei explicile cette intui-
gon en établissant le caractére éminemment idéologique du sens commun,

Conclusion

La prise en vue, méme panoramique — puisqu'il ne s'est agl dans les
pages qui précédent que d'un premier survol — de histoire du concept de
sens commun, it apparaitre deux modes d'intelligibilité, 'un et Pautre
accessibles & la schématsation. La premiére compréhension qui résulte de
cette saisie rend compte du concept d'un point de vue génétique, puisque
son statut, dans Uhistoire de la philosophie, permet de discriminer des lignes
de formaton distunctes, mais régulierement solidaires les unes des autres :

Platon (doxa) Anstoe (koine aisthests,
lopigues)
Sextus Empiricus
{nations comminnes)

Scolastigues
Thomas d’Aquin (sensus
COMI)
Descartes (sens comnmin
han sens)
Spmaza (counassance du
[Frenier genre)
. Buthier
T. Reid (philosoplie
tlu sens commun)
Destuit de Trcr
fidénlogie)
Moore/ Witigenstein
{sens commun)
Marx {idéologie) Austin (langage ordinaire/
Granset (idéolome/sens SUTIS CONIY
commun} Perelman (sens communy/
Argumentation)
Crennas/Rasiier
(sens commun/perception)
DuerotAnscombre
(argumentation/topoi)

Fig.1. Le sens commun : de la philosophie aux sciences du langage

La seconde compréhension du concept, plus londamentale pour la théo-
re, concerne ses principales acceptions. Au-tela d'une cdiversité terminolo-
gique qui peut étre résolue par une décision méthodologique de méme
portée, historicité du concept souligne les deux domaines de définition
auguel la notion, approchée en premiére approximation — avant méme que
d’étre ngoureusement définie — fait référence. Deux dimensions de sens
oceupent 'extension de ce concept. Le sens commun se recompose d'une



180 NORMATIVITES DU SENS COMMUN

dimension épistémologique (la rationalité commune et le savoir sur le
monde identifié par 'école anglo-saxonne) et d'une dimension idéologique
{fou doxique, comme (elle reconnue par les différentes mouvances du
marxisme)

Sens commun

Opinion Perception
Idéologic Cogninon
Langage ordinaire
Topiques doxiques Topiques épistéminues

Fig. 2 : Dimensions du sens commun

Il convient i présent d’esquisser les grandes lignes d’une théorie du sens
commun, telles qu'elles se laissent déduire d'une part de cette intelligibilité
philosophique, d'autre part de I'évolution de la sémanuque de 'énonciation.

II. Théorie discursive du sens commun

1. Différences spécifiques du statut du sens commun en philoso-
phie et en linguistique

1.1. D'une définition i "autre

La prise en vue de la problématique philosophique du sens commun en
i montré les multiples délerminations. Parler du sens commun, ¢'est Fure
référence 4 un concept surdéterminé. L'histoire de la philosophie n'a cessé
d'en faire des usages multiples, souvent contradictoires, d'en spécifier de
maniére chaque fois exclusive la significaton, Au terme de ce survol, un
bilan terminologique permet d'établir son caractére éminemment polysé-
migue. On peul reconnaitre au concepl de sens commun (noté SC) les
ACCEPOONS suivantes :

L. 5C = Facult¢ sensible (de synthése perceptive — Anstote) 3 2. 5C = opinion vul-
gaire (opposée au bon sens — Descartes) ; 3. 5C = mtionalité commune (origine
the consensus ommum, pour un méme groupe ou pour lespéee humaine consi-
dérée dans son ensemble = T, Reid) ; 4. SC = maniéres de parler du Fuggage
courant (acception qui rejoint souvent la problématicue sociolinguistique de
I'idéologie — Gramsci) ; 5. 5C = savoir sur soi, le monde, les autres (G.-E. Moore ;
L. Witgenstem).

On pourrail ajouter A cette liste une sixieme acception (dans la mesure
ot elle concerne une dimension du sens commun soumise i la eritique) :
6. 5C = illusion deseripove et vénconditionnaliste, déterminde par la conception

logneiste qui structure les conceplions cournntes du bngage.

Mais de maniére rés exacte, il est possible de ramener i rois grands mou-
vements les caraciérisations philosophiques successives du sens commun.
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1.2, Valeur des trois moments philosophiques pour une éwmde lin-
guistique du sens commun

Le mouvement de réflexion philosophique sur le sens commun fait
apparaitre trois moments différenciés. Clest a4 cet endroit que 'idée d'une
problématique philosophico-linguistcue prend tout son sens. Il convient de
I'entendre comme un processus ;

I. Un premier moment de thématsation proprement philosophique : la
référence au sens commun n'est que secondairement et implicitement réfé-
rencée 4 une problématique argumentative isolée comme telle (de Platon et
Aristote i Descartes). '

2. Un second moment, de mutation, au cours duquel la problématique du
sens commun devient objet privilégié du débat philosophigque {ce moment
recouvre les dilférentes variétés des philosophies dites « du sens conmun »,
notamment dans le champ de 'Ecole écossaise au XVIIE sigcle).

3. Un troisieme moment A I'occasion duquel analyse philosophique du
sens commun débouche sur I'objectivation d'une réflexion centrée sur les
propriétés (notamment pragmatques) du lmgage ordinaire (3 partir de G.-E.
Muoore jusqua J.-L. Austin).

Il s'agt donc bien d'uin mouvement général, observable en diachronie, de
déplicement de la question du sens commun, du philosophique vers le phi-
losophico-linguistique jusqu’au sewil d'un traitement proprement linguisticgue.
D'autre part, en esquissant & grands traits la constitution de ces lignes de pen-
sée successives ou simultanées, nous avons moniré qu'i partir du « tournant
linguistique de la philosophie » ce mouvement de déplacement opére princi-
palement : (1) du sens commun en direction du langage ordinaire ; (2) de
Idéolome vers le sens commun.

La question reste de savoir quelles sont les conséquences, pour la séman-
tique de I'énonciation, d'une réllexion sur le langage ordinaire {on dira
awourd’hui : sur les langues naturelles) indissociable d’une réflexion sur le
SENS COMMu.

2. Principaux acquis de la théorie linguistique du sens commun

La théorie linguistique du sens commun constitue une topique générle
du sens qui vise i poser les cadres méthodologiques et conceptuels d'une

doxanalyse (Sarfan, 2002)2,

Dans Pétat actuel de Ia recherche, cete théonsation peut d'ores et déja se
prévaloir de certains acquis stables de portée opératoire :

24, Pour ére valablement exposés, les principes de la pragmatique topigue appellent de
plus amples développements. Faute de place, nous nous contenterons ici d'on résume suceinet
de ses cadres théoriques, en mvitant le lecteur i se reporter i des conmbutions appropriées (en
particulier : Sarfag, 2007 et Sarfati, 2008).
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* Une refonte du programme de la pragmatique (initialement comprise
comme « étude de I'ualisation des signes par les sujets ) désormais redéhnie
comime « analyse des motifs qui porlent les sujets i faire usage des sines «).

* Une délinition générique du sens commun (ensemble des normes
investies par les sujets dans les praoques discursives) permet d'en délimiter
'abjet.

* Une caractérisation des normes du sens commun (sémioasaton des
normes de [a prixis qui ne se confondent pas avec les normes linguistiques).
Comme telles, les normes du sens commun se concoivent comme des
normes polycatégorielles, c'est-i-dire des normes qui opérent simultanément
comme normes cognitives, anthropologiques, discursives.

* Une théorie des modules topiques incluant une modélisation des
stades d'instanciation des normes sémiotisées de la praxis, depuis le lieu de
Ia topique sociale jusqu'a celui de la topique textuelle,

* Une théorie des varations discursives typiques des normes du sens
commun, selon la distinction canon/vulgate/doxa. Ce distinguo permet
notamment de caractériser l'espace des normes de la praxis relativement aux
mécanismes de leur dynamique discursive, selon qu'elles sont instanciées i
un stade précoce, médian ou tardif de leur saisie.

* Une caractérisaton méthodelogique d'une sére de cnitéres fonction-
nels susceptibles d’affiner la novon de corpus linguistique autant que la pro-
cédure de construction et de traitement du corpus considéré,

* Une théorie des institutions de sens qui spécifie d'une part le statut de
I'acteur-sujet du discours, d'autre part la compréhension analvtique du sens
commun (compris comme manieres de signifier et savoir propre aux
membres d'une méme communauté de discours).

A titre prospectif, ajoutons ici que la notion d'institutions de sens ouvre
un champ d'investigation considérable qui permet de spécifier les awendus de
la pragmatique de topique selon deux orientations cardinales. Elle permet
d'une part une compréhension systématique des structures du sens commun,
de ses modes d'investssement et de remaniement. Elle autorise également
une meilleure compréhension des modes de textualisaton des normes du
sens commun, compte tenu de la nature de 1'mstituton de sens considérée.

III. Politique du sens commun

1. Le sens commun et la possibilité de la critique

La possibilité de la critique n'est pas seulement un topos du sens com-
mun, elle est en outre une condition des mécanismes par lesquels les confi-
gurations doxigques interviennent comme des données historiquement
repérables, également susceptibles de transformations. Relatvement au
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maodele théorique précédemment exposé, la perspective d’une politique du
S¢Ns COMMUN repose sur trois pré-requis, également conditionnant i I'égard
du systeme doxique inserit en langue — ou, par dénvation — appelé par
Fusage el relevant, par isomorphie, parallélisme ou complémeniarité de pra-
tiques sénuotiques qui prolongent, dans des pratiques distinctes, '"économie
tle ce premier dispositf. La réllexivité nécessaire au développement d'une
praxis critique authentique (qu'elle s'assume comme « mise en cause «», ana-
lvse descriptive ou bien encore comme déconstruction) constitue un effet du
dispositf sémiotique premier, capable par le seul jeu de ses constituants de
produire des procédures d'objectivation caraetéristiques de l'identification et
de I'évaluation d'une donnée (ou d'un ensemble de données). Dans cette
optigue, la postulation d'une organisation de la langue au moyen d'un dispo-
sitif de topiques, [ait reposer sur trois types de conditions internes la possibi-
lité de la critique. Avant d'étre assumé comme praxis, le sens critigque
constitue une modalité du sens, 'une des dimensions du sens commun,

1.1. La condition cognitive

La linison du sens commun et du sens critique, avant d’étre un effet de
systeme susceptible de se manifester dans une pratque de discours, repose
sur it mise en ceuvre de la compétence topigue de I'énonciateur, Le systéme
du sens commun inscrit dans la langue, sous 'espéce de dispositifs de
topiques structurant i "égard du processus énonciatil équivaut, au plan
sémantigque, a une compélence métalinguistique opérant non seulement sur
tles formes mais encore sur des contenus axiologiques et des orientations
argumentatives. Cette capacité de I'énonciateur renvoie done i une certaine
aptitude i porter des jugements d'acceptabilité (topiques) sur 'ensemble des
productions discursives, Méme décrite sur un mode intitionniste qui amen-
de I'intentionalisme radical de la plupart des modéles de production du
sens, la compélence topique de 'énonciatear foncionne comme une com-
pélence mterprélative (herméneuticque), plus ou moins développée selon les
sujets™ — et qui a pour objet I'ensemble des structures sémantico-argumenta-
tives qui lui sont accessibles.

1.2. La condition sémiotique

La seconde condition interne de la eritique a, dans le systéme de la
langue, un fondement éthique formel i 'aune duquel la compétence
lopitue est en mesure de déployer son potentiel. L'énonciation en premicre
personne, qui peut étre tenue pour la marque par excellence de individua-
von accomplic est aussi le critére d'une prise de parole authentique, cest-i-
dire libre et vivante.

A moins d'étre [einte, parce qu'elle constitue I'un des pivols de actvité
discursive, la polyphonie noue de telle [agon la parole, qu'elle la recouvre, la

25. 1l faue se tourner vers la radition thétorigue (Anstote, Perclinan) et la sémiotinue
(Greimis) pour trouver, 3 partie de la problématique du sens commum, les éléments théorigues
susceptibles d'éire mobilisés pour mener une ertigue de b ecompétence linguistioue. Lidée de
compétence topique ouvee de Bitsur b gueston de individuation, envisagée dun point de vue
phufesophico-politigee mais st edocatif,
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dissimule, l'interdit. Or, Ia disunction dans le champ des échanges entre des
types de discours i visée collective — aussitor figés — et des pratiques de
communication individuelle (ou intersubjectives) renvoie, en langue, i la dif-
[érenciation des différentes places de la deixis pronominale. Lieu premier
de la constitution du sens, la relation dialogale Je/Tu — espace de dialec-
ticque, de créativité et d’élaboration du sens posé {ou présupposé) — s'oppose
¢n son principe A I'espace du discours anonyme (qu'illustre formellement le
w Il o, le « On » ou le « Cela ») et réifié de la non-personne®, L'espace dialo-
ipque Je/Tu constitue, virwellement du moins, un défi permanent i 'ordre
anonyme du « On dit » et du « Oui-dire »¥,

1.3. La condition philosophique

Cette troisiéme condition est relative i certaines dispositions doxiques
qui caractérisent, historiquement, le systéme du sens commun, tel que
I"assume, d’un point de vue axiologique, le monde occidental, et, bien sou-
vent, sous son influence, le reste de la planéte. Parmi les philosophies du
sens commun, spontanément associées au langage ordinaire, la possibilité
de la cntique s’enracine dans le topos de la contestation par le biais des
deux grandes traditions de pensée dans lesquelles se reconnait la « forme
Europe »* : le paradigme platonicien et le paradigme biblique.

S'ils structurent, a part égale, le sens commun occidental, ces deux para-
digmes se spécifient en fonction des conceptions de la cnngue dont ils sont
porteurs, méme réduites i leurs lieux communs. La banalisation ainsi opé-
rée, souvent au hénéfice de leur constante interférence, confére i la noton
de criique ses deux principales acceptions. Le paradigme platonicien dont
La République (livre V) constitue l'expression canonigue, intéresse Iacte de
nassance méme de acavité philosophique comprise comme démarche alé-
thique, en contestation rdicale des attendus de ln doxa précisément recon-
nue comme « puissance = Le¢ paradigme biblique, dont la formulation
canonigue reléve de 'ensemble des livres prophétiques de Ia Bible, marque
une autre possibilité de la critique, tout particuliérement comprise ici
comme une protestation morale élevée en direction de autorité politique,
Ces deux modalités de la contestation caractérisent la fonction critique — alé-
thique et morale — définissant ainsi les deux dimensions de la recherche de
la vérité (entencue comme justesse et comme justice),

2. L'espace doxique de Ia communication : le modéle discursif |

Le probléeme est d'examiner dans ses grandes lignes la maniére dont la
toxa s"articule aux discours, et, partant, de quelle facon il est alors permis de

26, Le probleme des Tondenents éthigues formels de la prise de parole, a é1é suecessive-
ment traité en philosophie générale par ML Buber et E. Lévinas, en théorie du lungage par E.
Benveniste et F. Jacouies.

47, Le « Cela « par M. Buber, le « 11« par E. Benvemste, ef, conime ane modaling radicale
de la présence anonymie, be « Il y a « par E. Lévinas,

28, Cene perspective o'analyse ernpronte principalemnent L ligne de pensée phénondéno.
logupue i, depuis La erise de Mamanié curopdeme et fa pliilosaphie (19587) de B Hisser)
dléveloppe e imterrogation philosophico-histongue sur PEurope.
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redéfinir la fonction critique et de déterminer les formes et les moyens
d'intervention qu'elle adoptera.

2.1. L'arri¢re-plan topique des discours

L'esquisse théorique précédemment exposée tend i caractériser la place
de la doxa dans une théorie de la langue et de Ia mise en discours. Dans
cetie perspective, I'inscription de la doxa dans la langue cst postulée relative-
ment & 'orgamsation d'un systtme du sens commun lui-méme rég par un
dispositif de topoi {ou de topiques). Ces derniers constituants prédétermi-
nent le procés énonciatf, c'est-i-dire le moment de la mise en discours, aussi
bien que ses conlenus et ses orientations, D'autre part, ces topiques, identilicés
comme des opérateurs de structuration sémantico-logiques se répartissent en
deux classes — les topiques épisiémirues et les topiques idéologiques — qui
assument la cohésion du discours. Relanvement i cette économie sémiotique
profonde qui corrobore d'un point de vue structurel idée que la langue est
forme avant que d'étre substance, les formes topiques, marquées dés le stade
de la composante lexicale d'une langue, définissent un plan d'antériorité du
discours qui se laisse caracténser comme « a priori doxique » de la communi-
cation (Sarfat, 1995). De cette lagon, tout discours sera dit justiciable d'un
armére-plan topique. Pour clarifier 'usage de ces notons cependant, nous en
réserverons l'usage au contexte théorique suivant. On parlera d'a priori
doxique de la communication pour caraciériser, stricto sensu, 'antériorité
théorique de la doxa par rapport & la langue ; mais on parlern d'armére-plan
lapigue chaque fois gqu'il y avura lieu d'identifier un discours particulier avec
I"ensemble des formes topigues qui lui sont associées,

En schéma :

Systéme du sens commun
Arriereplan lopique
Doxa
(Disposinf de topoi)
Discours

Fig. 3 : Situation de la doxa

2.2. Activité discursive et réalité

2.2.1. Doxa, langage, réalité

Ce que nous nommons la réalité n'existe pas indépendamment de cette
force de consttution qui réside tout entiére dans 'interférence de ln doxa et
du langage. Bien au-deld des querelles décoles, relatives notamment 4 la
miature des signes (nature interprétables dans une optique réaliste ou nomi-
naliste), 'activité discursive, et plus généralement activité langagiére, lacon-
nent le monde humain, lui conférant, a '"échelle des grandes coordonnées
spatio-temporelles qui configurent Pentour des sociélés, les traits aisément
reconnaissables de Pévidence. Sans supposer un instant qu'il n'existe aucune
dillérence entre les pratiques sémiotiques et discursives et le domaie de
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'action, ou, pour dire les choses autrement, sans envisager indifférencia-
tion du domaine des pratiques discursives el celui des pratiques sociales, la
théone de I'a prioni doxique de la communication tend i reconnaitre aux
premiéres un coelficient d'eflicacité surdéterminant. Renversant 'équation
marxiste¢ dans une perspective pragmatique radicale, nous dirons que ce
n'est pas I'histoire qui détermine le langage mais les pratiques sémiotiques
qui déterminent I'histoire. Pour autant, les deux plans ne sauraient étre
confondus ; ils constituent des objets distincts pour des disciplines de savoir
a l'intérieur desquelles ils revétent leur plein statut d’objets de connaissance
i part entére. Il reste cependant que dans la perspective de la pragmadque
topique, l'aflinrnaton du parallélisme entre pratiques sémiotiques/action his-
torique consiste 4 indiquer la dépendance et la constitution de l'action histo-
riqque sous le rappont de races sémiotiques. La lialson ainsi établie intéresse
alors aussi bien le champ des pratiques elles-mémes que celui des pratiques
théoriques. Si I'action historique ne se congoit pas indépendamment des
prismes sémiotiques et discursifs qui donnent corps i ses manifestations
(toute action est sémiotiquement et axiologitquement engagée et appréhen-
dée), elle ne peut non plus s'envisager — cete fois en tant qu'objet de savoir
— hors d'une reprise de la question du langage des sciences sociales (et préa-
lablement d'une interrogation qui porterait sur le siatut du langage dans les
sciences sociales). Ausst, 'assertion de Benveniste selon laquelle « le ingage
reprociuit la réalité « (Benveniste, 1966) prend ici tout son sens, pour mar-
quer l'ordre de préséance plus haut signifié, tant dans 'ordre des pratiques
de vie gque des pratiques de savoir™.

299 La nouon de réalité discursive

Le primat de 'activité discursive et sémiotigque dans la reproduction de la
réalité induit une compréhension nouvelle du probléme de la réalité, et, par-
tant, de "analyse de celle-ci. Si Pactivité sémiotique, elle-méme soumise a
I'inflience de la doxa tend i consttuer la réalité en objet médian, qui n'est
pas accessible autrement que par le biais d'une préhension sémiotique, il en
résulte que ses différents constituants ont avant tout un statut sémiotique.
Mais la constitution sémiotique de la réalité met le chercheur en sciences
sociales devant une réalité discursive et sémiotique sans laquelle le réel
construit par les théories ne peut avoir de consistance. A plus forte raison,
dans le champ des prabgues ordinaires, la réalité discursive-sémiotique est-
elle le premier mode de mise en relation du sujet et du monde.

A. Le probleme de la représentation

La réalité discursive et sémiotique, dont le premier trait est d'apparaitre
sous le mpport de I'évidence reconnue a pour corrélat [a propriéié, inhéren-
le au trait d'évidence, de simposer sous le mpport d'un systeme de repré-
sentations sémantigues.

28, Cette distinction, pea satisbusante, a pancpalement ooe poriée méthodologiogue,
cotsistn & souligner Pimportoee des pratigoes discursives.
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Pour autant, les productions discursives — qui ne sont ni de simples
reflets de la doxa qui les suppose, ni de simples miroirs de la société (ou
plus restrictivement du contexte dans lequel elle sont proférées) — n'ont en
aucun cas le statul de représentations spéculaires. A 'inverse, si doxa et lan-
gage sont éroitement liés en vue de la reproduction du réel, sous le mpport
initial d'une production partielle, mais déterminante, discursive, leur liaison
effective dans le cadre des différents procés énonciatifs constitue les énoncés
en lieux de définition d'autant de représentations efficaces. Aussi, en amen-
dement du postulat de la philosophie du langage classique, nous dirons que
I'acuvité langamére véhicule des représentations qui ne sont pas seulement
des reflets (de la doxa, du monde, etc.) mais des opérteurs a part entiére de
la constimtion du réel.

B. Le probléme de la rélérence

La théorisation qui précéde pose a nouveaux fruis le probleme de la réfé-
rence. Si le systéme du sens commun informe la langue et, par suite, I'activi-
té discursive et sémiotique dans leur ensemble, si en outre la réalité
discursive s'avére étre la premiére modalité du réel qui soit accessible 4 la
réflexion, il en résulte que Maclivité signifante n’excéde dans aucune circons-
tance « les limites du langage - (Wittgenstein).

Le pnmat de la producnon sémionque du réel, et, partant de la constitu-
tion d'une réalilé sémiotique, qui s'avere elficace par rapport i toute expé-
rience du réel, conduit i considérer dans une nouvelle perspective le
probléeme de la rélérence. Le peu de place qu'occupe dans les actvités dis-
cursives la référence par ostension, et, i l'inverse, I'importance accrue des
références secondaires (métalinguistiques, intralinguistiques, etc.) tend i spé-
cilier I'idée désormais classique de "autonomie de la langue, et, dans le cas
présent, de l'autonomie de la réalité sémiotique. Cette ligne de recherche
apporte 4 la thése de la constitution sémiotique du réel une délimitation sup-
plémentaire, dans In mesure ot elle soulime le fait que le systeme du sens
commun, pour autant qu'il reste lié au probléeme de la perceplion, opére
sous la forme de dispositifs sémiotiques et discursifs analysables dans des
termes analogues. De méme que les signes déterminent le réel en vertu d'un
systeme doxique qui en conditonne 'expression, toute intervention critique
sur le réel (ainsi constitué) reléve prionitaiirement d’une intervention critique
sur la réalité discursive et sémiotique.

2.3. La liaison doxa/discours

En matére de théorie du langage, dans 'espace philosophique contem-
porain, deux modéles nous paraissent adaptés pour penser dans des termes
qui permettent d'aboutir nos propositons théoriques sur la liaison de la
doxa et des discours.

2.3.1. Le madéle analytique

La philosophie du langage ordinaire, défendue par ].-L. Austin n'intéres-
se pas seulement notre propos du fait de la eritique du primat de la repré-
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sentation et de 'esquisse d'une conception pragmatque du langage interpré-
table dans les termes de 'hypothése performative (restreinte ou généralisée).
C’est en outre pour des raisons qui Gennent aux postulats iminaires de cel
auteur que ses conceptions tiennent, pour nous, lieu de premier point
d'ancrage assuré. Héritier de L. Witigenstein et de G.-E. Moore, sur la ques-
tion du langage ordinaire et des reladons entre sens commun et langage
ordinaire, Austin développe une conception de la pratique philosophique
déduite d'une situation de crise de la philosophie, autant que de crise de la
civilisation. Ainsi entendu, son projet philosophico-linguistique procéde
autant d'une considération éthique que méthodologique. En substance, si la
philosophie générale a échoué i penser le monde, ¢'est que les philosophes
ont jusque-la insulfisamment réfléchi i leur propre langage. Loin donc
d'aborder le réel sans se soucier des moyens (linguistiques) qui permettent
de le penser, il convient d'opérer un retour sur les conditions de toute pen-
sée, & commencer par le [ait de soumettre le lingage i une investigation sys-
tématique™, Ce geste minimaliste (et 'une philosophie qui ne serait que
spéculative) explique A la lois la nécessité d'une science du langage autono-
me, i l'intérieur méme du champ philosophique, et le développement d’une
thitse forte habilitant simultanément la critique du représentationalisme et le
développement d'une conception pragmatique du langage. Partant, la
recherche qui en résulte suffit & mettre en perspective, dans le cadre de Ia
théone des actes de parole, les dilTérents niveaux d'analyse dont serait alors
justiciable le langage courant dans son rapport aux différents aspects de la
réalité communicationnelle. En I'espéce, le développenment de la doctiine
des échecs (Austin, 1962) isole trois niveaux de délermination de I'interac-
lion communicative réussie, ouvrant ainsi la voie i examen du sens com-
mun présupposé pour communiguer : la composante formelle
(proprement linguistique), la composante situationnelle (le contexte), la
composante cognitive™. Or, dans le modéle analytique, 'hypothése prag-
matique fait dépendre d'une théorie du langage la compréhension de la -
son doxa/discours.

2.3.2. Le modéle dialectique

Le second considérant intéresse, dans notre perspective, le statut de la
théorie du sens comimun défendue par A. Gramsci dans le cadre de la philo-

A, Partculiégrement wie analyse du discours phalosophigque. Cependant, telle que nous
'envisageons ici, sa pratiue se démarque de celle que défmit F, Cossutta (1989), Dans la pers-
pective de [ pragnatigue wopigue, 'analyse du discouwrs philosophique poursuit deux buts : (1)
la déhmitation du smmt du sens commoun afin de reconmaiire les conditions de possibilieé épis-
témologinues d'une théone linguistgque du sens commun ; (2) Midentificaton de affrontement
topicue a la doxa qui se joue dans | discursivieé philosophique, tenant lieo de pamdigime 3 I
théore crtique déduite de la pragmatique wpigue. Lanalyse de la discursiviié philosophigue
détermine, en outre, un critére de démarcation entre doxa et eritique. Comme Ia philosophie,
Ia fonction critiiue se situe du eoré duee tmdition de savoir, Enfin s'agissant de la séne tesiel-
le produite dans le champ de la philosophie de histoire, Panalyse du discours philosephique
vise A mietire au jour les configuranons doxigues gqui sont 4 V'ongine du discowrs oceidentzl, et de
sa muliahsanon, noamment au plan politioue.

31. C'est ainsi que mous interprétons le staut théongue des rois composantes A, B et
Gamma identliées par Austin au cours de sa recherche des conditions de réussite d'un acte de
parole.
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sophie de la praxis. Pour Gramsc, le sens commun a partie Lié avec le pro-
bleme de 'hégémonie dans une formation sociale donnée, Or le sens com-
mun s'atteste en discours, et, plus généralement en lormations idéologiques
qui sont enjeux de la lutte politique. La philosophie de Ia praxis fait une
place prépondérante i cette composante ainsi resituée dans la perspective
d'une problématique du bloc historique et de la reproduction sociale. Avec
Gramsci, les conceptions véhiculées par et dans le sens commun ont le sta-
tut de véritables philosophies elles-mémes articulées au kingage courant. 5i
leur vecteur, le sens commun, peut sous certains aspects évoquer le fone-
oonnement des idéologes (dans la mesure on ses cnstallisations successives
sont autant de traces des dilférentes praxis), il n’en demeure pas moing tri-
butaire de la théorie du « langge-reflet » caractéristique de 'épistémologie
matérialiste du XIX® siecle. Cependant, I'idée d'une liaison forte entre doxa
et discours est nettement posée, dans le cadre d'une réinterprétation de la
théorie marxiste de l'idéologie.

2.3.3. Les elfets théoriques

Entre les deux modéles théoriques du rapport doxa/discours, les points
de convergence sont nombreux. Nous mentionnerons ici ceux qui autorisent
une conjecture de travail [orte. Les développements ultérieurs de la philoso-
phie analytique et, simultanément, ceux du marxisme européen (italien et
francais) concourent i renouveler la question du langage et, incidemment
celle de la reproduction sociale dans une perspective jusque-la inédite. Les
voies cde rapprochement entre ces deux modéles nous paraissent éire de
nature it mettre en contact certains de leurs concepts opératoires, La liaison
doxa/discours engage les deux champs théoriques, i condition toulefois
d'expliciter ici certaines équivalences, Nous poserons ici 'équivalence sens
commun/idéologie et "équivalence discours/performativité. Ceci implique
préalablement de considérer le réle éminent des pratiques discursives (plus
exactement des procés énonciatifs engagés par ce biais), de sorte 4 analyser
le sens commun (plus exactement les formations doxiques qui en résultent)
comme la dimension discursive de 'idéologie. D'autre part, ces deux équiva-
lences induisent un second paralléle qui consiste 4 poser le caractére efficace
cles idéologies pour autant qu'elles se réalisent en discours, el, comple tenu
du [ait que les discours mettent en ceuvre une dimension pragmatique pré-
villente.

Quant au moven terme qui justifie en théorie, comme dans le champ des
pratgues, la baison doxa/discours, nous dirons qu'il consiste dans le procés
cle reconnaissance inhérent i la réussite de tout procés énonciadl, La mise
en discours suppose autant qu’elle implique la production d'évidences ainsi
exposées/ollertes i la reconnaissance du destinataire™. Dans cette optique la

42, Il convient de souligner ici la convergence théorique qui existe, entre Austin et
Althusser, atour du concept de reconnaissanee. Austing le premier, a recours i ce concept
pour rendre compte de la réossite d'un acte de parole {« securing inte uptake «) ; quant i
Althusser, on e st influencé par b théorie lacanienne du stadle du miroir, il mpporte Pellica-
cité de 'idéologie & I mise en oewvre d'un procés de « reconnaissance des évidences = {de
I"icléalogie). i l'on thématse le sens commun en tant que dimension discursive des idéologics,
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fonction représentative du discours consiste dans la garante sémiotique de
cette reconnaissance qui seule préside aux finalités pragmatiques des pra-
tiques discursives, C'est dans le moment spéculaire de ce procés de recon-
naissance que tent la production du sens™ ;

En schéma :

Arniere-plan wpique
Doxa
Reconnaissance (Dispositif de topoi)
Discours
{représentaions cMicaces/
réalité discursive/
{re}production de b réalié

Fig. 4 : Doxa et pratique non-linguistique

d. L'espace théonque de la fonction critique : le modéle discursif 2

La définiton de Ia relation doxa/discours appelle une redéfinition de la
fonction critique dans les cadres mémes de cette théorie, De fait, la délimi-
tation de Ia notion de réalité discursive — lieu et vecteur de reproduction de
la réalité historique — conduit & une inscription de la pratique eriique dans
le champ des pratques discursives. Clest dans cette perspective que nous
envisageons de repenser le statut et le réle que l'analyse du discours est
amende i jouer dans le champ des sciences sociales et d'une théorie cri-
tique de la société,

8.1. La relation doxa/discours et le probléme de |'analyse du dis-
cours

3.1.1. Position du prohleme

L'analyse du discours continue d'ére tenue pour une branche spéciale
de la linguistique. Son statut reste indécidable. L'analyse du discours parail
parfois relever de la sociologie (au mieux de la sociolinguistique), parfois
encore d'une linguistique de la parole aux contours encore mal définis (trait
qu'elle partagerait, dans certains cas, avec les théories de I'énonciation).

Trbutaire de modéles philosophiques qui laissent en suspens la théorie
du langage, annexant cette composante i une théorie de 'idéologie™ ou
bien de I'archive™, malyse du discours manque d'unité quand elle n'est

{suite note 32) ou en tant que réalité qui s"objective dans des pratiques discursives et sémio-
tejues, be proces de reconnaissance supposé constiue un moment déterminant de la communi-
catioin.

dd. Le méme procés de reconnaissance demeure une nécessité quand on envisage Uinterlé-
rence des pratigues discursives et de la sénnotique des modes de perception {cf. F. Rastier,
19035).

dil, Notmumment dans sa version althussénenne (cf. L. Althusser, 1976),

335, Telle qu'elle se rouve développée par Foucault (1969), et, par exemple, reprise aprés
discussion, par Mainguencau (1995).
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purement et simplement le lieu d'une discipline ol s'engoulTrent les options
théoriques les plus diverses. La plupart de ces théories laissent en suspens
I'essentiel des réquisits susceptibles de contribuer i Pédification d'une théo-
rie du langage largement explicative. Parmi les limites du domaine, on men-
tionnera 'absence d'une théorie adéquate de la compétence, mais
également le manque & gagner d'une articulation conséquente d'une théorie
de la production discursive et de "économie discursive avee une théorie des
effets de discours. Enlin, el ce n'est pas la moindre des objections que 'on
peut légimement adresser a ce domaine, ses théoriciens comme ses prati-
ciens, i proportion des moyens institufonnels et techniques dont ils dispo-
sent, soustraient le plus souvent leurs travaux 3 toute pratique qui rejoindrait,
par ses ambitions, les préoccupations du collectif. Ce qui est éminemment
paradoxal, si l'on tient que I'activité discursive muant que son intelligibilité
consbtuent deux des principaux fondements de la vie en sociéié, et, qui plus
esl, d'une société de plus en plus régie par les techniques de communication.

d.1.2. La place de I'analyse du discours

La théorie doxa/discours — formulée dans le cadre d'une pragmatique
topique — permelt 'inscription de "analyse du discours selon une orientation
épistémologique qui lui confére unité et cohérence au regard des objets de la
recherche. De ce point de vue, l'analyse du discours occupe dans la pragma-
uque topique la place d'une composante majeure, située entre la recherche
fondamentale (le systéme du sens commun) et le développement d'une pra-
fque interpréfative axée sur I'examen des dispositifs doxiques particuliers (le
disposiul topique des productions discursives singulieres), Ce réle charniére
situe le domaine de 'analyse du discours en situation d’élaboration constan-
te de la théorie mais aussi de mise i distance réllexive des discours produits
dans une formation sociale donnée.

3.2. La relation doxa/discours et les enjeux de I"analyse du discours

3.2.1. Analyse du discours et compétence topigue

Relatvement aux réquisits d'une théorie du langage homogene, el large-
ment explicative, lintégration de I'analyse du discours i la pragmatique
topigue fait rigoureusement dépendre idée d'analyse de la notion de com-
pétence topique. Caracténsée comme une discipline interprétative, 'analyse
du discours procéde d'une entreprise d'objectivation maximale des méca-
nismes et des régles qui régissent 'économie des productions discursives.
De ce fait méme, évaluation analytique d’un complexe discursil donné
constitue le lieu d'exercice systématique et privilégié de la compétence
topique des énonciateurs. Sa mise en ceuvre est alors 'oceasion d'une élabo-
ration réllexive qui aiguise le sens critique.

d.2.2. Analyse du discours et théorie du discours

Lianalyse du discours ainsi resituée vise i rendre compte, en vertu méme
des pré-requis de la pragmatique topique, d'une séric d'articulations efTi-
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caces, Respecovement : de la relation du discours examing avee 'arriere-
plan topique qui le conditonne (les dispositfs des topiques sélectionnés en
vue de sa production), ses mécanismes propres (I'économie discursive qui,
niveau par niveau, détache son isotopie), enfin I'ensemble des interactions
formellement repérables que I'usage de ce discours induit dans le champ de
sa production (et de sa diffusion).

La mise ensemble des trois tenmes de cette articulaton vérifie, au niveau
du programme de tavail de la pragmatique topique®, le primat accordé dés
les prémisses de la théorie au principe de I'efficience de la réalité discursive.

3.2.3. Analyse du discours et pratique interprétative

La mise en ceuvre de analyse du discours, au-deld de la constitution
théorique du domaine, détermine une pratique interprétative, par principe
destinée & rendre compte du lonctionnement sémiotique et pragmatique des
discours dans une perspective communicationnelle étendue, c'est-i-dire en
dehors des cercles de spécialistes. La fondation de la fonction critique résul-
te done de cette infllexion théorico-pratique d'une discipline autrement cou-
pée d'une praxis collective. Dans la mesure on elle procéde d'une
radicalisation du tournant linguistique de la philosophie, la pragmatique
topique ainsi congue porte auX discours la méme attention minimaliste qui
justifie, pour des raisons & Ia fois éthiques et méthodologiques, la réduction
analytique de la philosophie. L'intégration dans cette perspective de I'analy-
se du discours consiste i déployer une pratque interprétative assumée
comme élucidation™ des conligurations discursives qui assurent la reproduc-

tion de la réalité. En schéma :

Armigre-plan topique
Doxa
Discours
{représentatons efficaces !
réalité discursive)
Analyse du Discours
{pratugue inlur];:;étn.tive}
(Rejproduction de la réaliné

Fig. 5 : Situation de Manalyse du discours

di. Ajoutons 1o une aume précision. Lidée d'une doxelogie, comprise en un sens philoso-
phigue, a éé formubée par Ledbniz (Discons de métplivsigue, § 27) pour désigner ine « manié-
re tle parler adaptée 3 'apparence, i P'opinion ou i la pratigue =, cité par A. Lalande, Vocubinlre
techinngue et eniticgue de fa phitosoplne, Mis, nous nowus sommes démargué de cene terminolo-
gie pour identifier une théone générale du lingage qui a pour objet Panalyse (et la coitigue) des
conlgurtions doxieques qun sous-endent les ensembiles discursifs produits dans une Toomation
sociale domnde.

A7, Pour une genése trés précise du minimalisne philosophinie gui est an principe de cetie
méthode, on se reportern 4 . Bouveresse (1971).
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4. L'espace discursif de la fonction critique : le modéle discursif 3

La réalité discursive constitue le premier objet de la fonction critique, son
licu d'exercice autant que son moufl, Dans le champ contemporain, la réalité
discursive résulte du travail de 'histoire des deux derniers siécles dont les
valeurs constituent la « toile de fond » des prises de parole et de 'action poli-
tique, Simultanément, sur un plan technologique, les développements du
quatritme pouvoir constituent I'un des principaux biais par l'intermédiaire
duquel s'opére Ia banalisaton des valeurs historiques autant que leur reprise.

4.1. L'arriére-plan topique de la société contemporaine

4.1.1. La structuranon historique : le consensus universel

La notion de consensus, entendue comme unanimité doxique er partage
commun des mémes valeurs est une caractéristique princeps du monde
contemporain. La progression de cet éiat de fait participe de I'interférence
d'un eertain nombre de discours constituants et de discours fondateurs, qui
apparticnnent respectivement a l'espace discursil philosophique el polingue.

A. Les topiques historiques

L'espace discursif d'une société est dominé par un armmiére-plan topique,
caractérisé par I'ensemble des coordonnées culturelles, déposées par ["histoi-
re dans le savoir partagé des sujets qui la composent : valeurs morales,
vitleurs juridiques, valeurs polinques, ete.

L'arriére-plan topique ainsi idenalié pardcipe des événements fondateurs
de cette société, et lui confére son identité extérieure. Dans le cas européen,
c'est la Révolution Francaise qui constitue cet événement de rupture i I'awune
duguel se mesurent les contours de la société laique qui en est issue.
Préalablement portée par le mouvement des Lumiéres, le systeme des
topiques historiques de 'Europe contemporaine s'expose de maniére
constante dans le discours de la philosophie de 'lnstoire. Dans le eas pré-
sent, I'Esquisse d'un tableau lustonique des progrés de Uesprit humain, de
Condorcet, cnistallise sous forme d'un précis synthétique l'institution des
valeurs universalistes qui déflimissent dans 'espace républicain naissant la
doxa éthico-polinque appelée & dominer la majorité des nations modemnes™,

B. La planétansation des idéaux.

L'extension graduelle de la doxa éthico-politique issue de la Révolution
Frangaise, son adoption par les nations d'Europe et les Etats-Unis, leur radi-
calisation it 'échelle des Etas édiliés d'aprés le modéle marxiste aneste, au
plan des discours juridico-poliiques, la planétarisation des idéanx universi-
listes. L'accentuation de cette tendance, également dingnostquée par les phi-
losophies de I"histoire contemporaines aussi bien que par les sciences

A8, 1 est vemargquable de suivee Ta progression des effers historigues de cete pensée, i
" i B 1 1 - -
guelgiees décennics diintervalle, sous la phune de A. de Tocqueville, dans De b1 démocratie en
Amengine.
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sociales est un fait marquant des développements historiques survenus
depuis la fin du XVIII® sigcle. Le lien que les discours philosophiques
constituants entretiennent avec 'ensemble des discours politiques fonda-
teurs est une autre attestation, tout a fait remarquable, de la substitution
d’une doxa i une autre (passage du paradigme théologique d’Ancien Régime
au paradigme juridique universaliste des Lumiéres) dans le champ histo-
rique moderne et contemporain. Cet effet discursil de banalisation et de dif-
fusion, le plus souvent par le biais des chartes politiques princeps
(Déclarations des Droits de 'Homme et du Citoyen, constitutions d'inspira-
tion républicaine etc.) tend de méme i étayer la prégnance, dans une forma-
tion sociale donnée, d'une ellicacité toujours opérante du dispositif
notionnel fondamental sur les pratiques discursives et sémiotiques qui en
résultent. Dans le monde contemporain, l'essor de la doxa universaliste
constitue le principal vecteur de la planétarisation des idénux. Celle-ci tend
réaliser la cléture européocentrique du monce™.

1.2, L'économie sémiotique actuelle : le consensus poliico-social

A. Le topos de la société idyllique

La recherche du consensus constitie la norme des sociétés régies par un
Etat de droit. Cette norme caractérise au premier chel les nations édifiées
partir du modéle occidental ; dans le eas contraire, elles prétendent ou ten-
dent i s'en inspirer. Cette méme norme ne laisse pas d'étre présentée par le
discours politique comme une valeur de liberté (étant entendue que sa réali-
sation permettrait de garantir les libertés). Mais la raduction exponentielle
de cette optique dans les discours qui dérivent de la topique universaliste
donne lieu, dans le cas des sociétés qui ont atteint un fort degré de croissan-
ce technologique el économique, i une idéologie de la convivialité e plus
souvent traduite en discours social. Cette réalité discursive définit les princi-
pales, orientations de idéologie de la société idyllique, propres i forcer le
consensus poligque ou & oblenir les conduites de consommation et d'échan-
ge adaptées a la nature du systéme glohal.

B. La médiatisation des idéaux

Dans l'espace contemporain, I"ictivité discursive et sémiotique dévelop-
pée par les médias conslitue, i I'échelle du collectil, un important relais de
diffusion des contenus doxiques dominants. Au-deli des discours consti-
tuants et des discours fondateurs, les dispositils médintiques produisent des
discours occasionnels qui actualisent, selon des modalités diverses, les orien-
tations dominantes. S'agissant du secteur des échanges, le pole médiatique
assure la transmission des idéaux préalablement adapiés aux finalités prag-
matques des discours oceasionnels. Les modéles de consommation ou de
comportement valorisés, par exemple, par le discours publicitaire ou le dis-
cours sportif, prolongent dans 'espace public les attendus des valeurs domi-
nantes amsi érigées en occasion de pratiques diverses.

d4. La perspective que nous développons se Tonde, entre aures, dans les ravaux de N,
Elias, en partculier : La dymamigue de P'Ocrdent, On se reportera égabenent a Larouche, 1989,
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4.2..La reproduction sociale communicationnelle

La production discursive de la réalité, sous le rapport d'une élaboration
continue de la réalité discursive, atteint dans le monde contemporain une
dimension rarement aiteinte dans 'histoire de 'humanité. Les pradgues,
massivermnent [agonnécs par les discours, reléevent de Fcon inédite de "action
du gquatnéme pouvoir. La constitution du réel en passe de maniére renfor-
cée par la médiansation de son objet. .

4.2.1. La médhatsanon du réel

La représentaton médiatique du réel impose au collectil des modeéles de
substitution qui refletent I'éiat du monde, de la politique ete. sur le mode de
la représentation. Le schéma de communication alors en usage réitére, i
I"échelle technologique, les attendus de la conception classique du langage, i
veci prés que les objets représentés, aussitdl reconnus, en appellent i la
confirmation des contenus doxiques supposés pour leur compréhension.

Mis, par-deli les orientations « thématiques « de la discursivité média-
ticjue, ka représentation du réel repose sur une préformation de celui-ci par
le biais du découpage de l'information. Ces cadres formels pré-adaptent ses
destinataires i entrer dans un espace interprétatfl par avance délimité,

4.2.2, La déréalisation cu réel

La médiatisaton du réel a pour corrélal sa déréalisation i proportion
d'une mise A égalité sémiotique de ses différentes dimensions'®. Tenant lieu
de réalitg, la réalité discursive ainsi produite détermine des formes de sub-
jectivité accessibles i Pindifférenciaton du mende réel et des mondes vir-
tuels, La réification de 'expérience tend alors, et de [acon accrue, i situer les
termes de la reproduction sociale sur un plan communicationnel*!. C'est
désormais dans cette perspective qu'il convient de penser les soatégies de
thscours — ici réinterprétées comme vecleurs princeps des stratégies
dinfluence ; de méme, c'est dans cette opligue qu'il sied aussi de redéfinir
le probléme de la lutte politique ou du combal moral. L'ancienne probléma-
bque de I"aliénation et de la domination doit étre réexaminée i aune des
nouvelles conditions d'organisation (et de mise en condition) du collectf.

3. La forme discursive de [a fonction critique ; le modéle discursil 4

Il nous resie i présent i expliciter les principales articulations qui unis-
sent implicitement la pratique critique au modéle théorique dont elle se lais-
se déduire, en indiquant notamment de quelle fagon la foncton critique,
inserite dans I'horizon de la pragmatcque topique, s'enracine dans son dispo-

0. P. Schiaefler interprete conune une consonmation de signes a commmnication dans
une société mdusmalisée on la construction du réel suppose des médiations et des médiatisa-
tions snceessives, CLo« La Communication «, in Eneyelopaedia Dniversalis,

LI 8" de maintenir dans un cadre prigatigque des eléments autrement réinterprétés
thans une perspective sociologgue par des auteurs conune J. Habermas et P, Bourdien,
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sitif conceptuel pour s'affirmer comme une praxis au sein méme d'une for-
mation sociale donnée.

5.1. Pragmatique topique et pratique critique

5.1.1. Remarque liminaire

Dans le modeéle de la pragmatique topique la fonection erilique se traduit
en pratque discursive dés lors qu'elle se trouve conlrontée i traiter de réali-
tés discursives, Cette situation indique un ordre de consécution invariable
entre la théorie d'ensemble et la modalité d'action qui en résulte. Le primat
de la théorie ne reconduit pas ici le topos tradidonnel de 'opposition théo-
ne/pratique, dans la mesure oi la foncdon critique s'aflirme comme pra-
tique théorique qui s'exerce comme prise analytique sur des productions
discursives particuliéres.

3.1.2. De la réception i 'interprétation

Pour autant que les productions discursives s'imposent au collectif en
consttuant les sujets en desdnataires (c'est-i-dire en prospects de stratégies
discursives finalisées), leur diffusion alfecte la compétence topique de ceux-
ci sur le plan de la réception. L'unilatéralité initale de la production discur-
sive, notamment dans la communication dite de masse, n'attend pas de
réponse. Au vu de ce schéma de non réciprocité communicative, 'exercice
de la fonction critique — ¢’est-i-clire sa mise en ceuvre en tant que pratique
elfective — commence dés l'instant o les discours destinés et recus donnent
lieu & une « reprise » — de 'ordre de 'analyse ou du débat — de la part du
collecof concerné. Dés ce moment, 'exercice de la fonction critique, mani-
festé comme pratique méta-discursive, prend forme dans des postes d’énon-
ciation spéciliques, enracinée dans la compétence topique des sujets, d'on
elle revét la dimension d'une prateque interprétative.

Cette situation, historiquement marquée, détermine une herméneutique
poliique des pratiques discursives,

5.2. Pragmatique topique et contre-pouvoir

5.2.1. Le modéle socratique

Si on limite volontairement le champ d'exercice de la fonction critique
au seul domaine politique (encore que cette notion puisse d'emblée
s'entendre en un sens étendu), il appamit que le modele d'action discursif
ainsi défini constitue un cadre inédit pour articuler Agourecusement le théme
de I'opposition politique, ¢'est-a-dire le statut de la revendication ou de Ia
contestation dans une société de droit™. 11 faut alors se représenter 'exercice

i.é Dans Péat actuel de la polisque mondiale, 1ous les Etats se prévalent d'éore dotés de
constitutions qui garuntissent les droits de 'homme et les libeniés individuelles, Cene situation
rend d'autant plus peronente 'édification d'un légalisime critique assumé pour faire valoir des
revendicanons fondumentales, dans le cadre d'une conception discursive de In fonetion entigue.
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de la fonction cridque™ (préalablement redéfinie comme pratque discursive
interprétative) selon 'exemple socratque qui est au principe de activité plhi-
losophique. La transposition du modéle socratique dans I'espace pragma-
tgue contemporiin partage avec son paradigme fondateur certains de ses
principaux traits : sa situation de plain-pied dans la cité, au milieu des préoc-
cupations communes ; et, pour ce qui est de 'esprit qui gouverne sa pra-
tque, l'ironie, c'est=a-dire la mise en ceouvee d'un questionnement qui feint
I'ignorance. Pour autant, la pratque déployée, fondée sur la repnse des dis-
cours destinés et recus, consiste a OppOsEr aux stratégies d'envergure des
formes du pouvoir des tactiques de savoir déduites de la mise en rapport de
Iinformanon dilfusée el de la compétence lopique tles sujets.

5.9.2, Le légalisme criugue

Sur bien des points, I'arriére-plan topique des sociétés contemporaines
confére i son exercice une légiimité a prion (variante concréte de 'a prion
doxal de la communication). La conjonction des dispositfs topiques mis en
place par les discours constituants et les discours fondateurs garantit dans le
sens commun, le libre cours de la pratique cntique. Le déploiement de |'iro-
nie socratique du sein méme de la cité selon des modalités orgamsation-
nelles qui imposent sa transposition aux cadres des sociétés modernes
trouve, en principe, dans les dispositions doxiques de ces sociétés les
moyens de son expression. Au plan intérieur comme au plan extérieur, ces
ensembles de coordonnées déhnissent la plate-forme axiologique, inscrite
dans le langage ordinaire, au nom de laguelle peuvent éuwe engagées des
actions spécifiques. Du point de vue éthico-polibgue, rmére-plan lopique
des sociétés contemporaines préforme les discours en vue de ce qu'il
convient d'appeler le légalisme critique.

5.4.1. La position énonciative

La pratique critique ainsi concue favorise I'élaboration d'un modéle poli-
ticue libertaire, fondée sur le primat de I"énonciation en premiére personne
et, corrélagvement, pour ce qui touche i ses points d'ancrages concrets, sur
la décentralisation communicationnelle. Tout sujet énonce ; de méme toul
stjjet est susceptible de soumettre & 'évaluation de sa compélence topique
les productions discursives qui le constituent en destinataire, selon des finali-
tés pragmaticques spécifiques. Il résulte de ce statut discursif de 'acovité en-
tigue une déduction de '"éthique comprise comme agissements des liberiés
fondamentales, & partir de l'instance énonciative,

14, Comment ne pas reconsidérer i€ la proposiion de Marx @ « Les plulosophes ont
Jusqueta interprété e monde. I s'agit & présent de le ransformer « (Théses sur Fenerbach).
Dans la conception pragmatique de la fonction enitique, I'interprétation ne s'oppose plus 4 b
transformiation. La détenmination de Ia fonction entigue comme pratitue mlerpréialive —c'est-
A-dhire, selon une définton complémentaire comme hcnnénﬂuuqur: politgque des praogues
discursives - intervenant sur des dispositls discursifs elficaces constitue de Geto un Tckeur de
trmnsformation.
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3.4.2. Le moment dialogique

La pratique critique suppose loute la gamme des positions énonciatives qui
instancient la réalité discursive. La topologie communicationnelle au centre de
laquelle se situe instance énonciative premitre détermine 'optique a "aune
de laquelle une praxis interprétative, individuelle ou groupusculaire, peut
s'affirmer. L'identilication de I"énonciation en premiére personne et de la
priis interprélative constitue en outre le péle d'armisonnement® des discours
produils dans lu sphére collective. Leur reprise analytique, dans ce cadre infor-
mel, consiste 4 soumetoe le langage réifié du quatrieme pouvoir a 'espace de
I'interlocution — lieu premier de la donation du sens.

5.3.3. Crnque et lien social

Corrélativement, la mise a I'épreuve dialogique des contenus réifiés, en
instituant, au-del de toute représentation institutionnelle, la possibilité
d'une régulation éthique de la vie en commun, sanctionne i la base le princi-
pe d'une pratique démocratique directe, garante, par ses interventions réité-
rées, des cadres de la société ouverte®, Mais la constitution du lien social,
dans un entour dominé par les movens de communication — et simuliané-
ment régi par les critéres de la société de droit qui font une large place aux
sujets — doit étre 'oljet d'un soin vigilant, La situation d’atomisatdon des
pratiqques, la production de nouvelles formes de subjectivité (et de percep-
tion}, toutes deux, consécutives aux mutatons technologiques, définissent un
espace de vie on P'ére ensemble reléve dune adhésion imaginaire souvent
renforcée, souvent dominée par 'incorporation de entour immédiat dans
des sphéres de réalité médiatsées ou virtuelles. Dans ces conditions qui ten-
dent i se généraliser, en modifiant proflondément les structures de percep-
ton et d'intelligibilité, le lien social est appelé i se fonder autrement. De
sorte que la mise en aeuvre de la critique — towjours conduite a des fins de

ansformation du monde — doit puiser, dans ces conditions de « décentali-
saton communicationnelle », de nouveaux moyens d’interventon. Le lien
associatl, juridiquement sanctionné ou rég par une dynamique convergente
d'intéréts provisoires, parait adapté pour relever les nouveaux défis,

b Clest-aedline, hittéralement, de mise & la cuson, par le biais de la pratique crbyue.

A3, Lavmise en ocuvre de I fonction critioue exprimeée comie pratigue interprétative dans
une sociéd dominée par Mdéologie de I communication constitue une défense de la sociéré
ouverie mise en oeuvre do sein méme de kasociéié ovile. Comme telle, cene pratique eritique
ratlicale est une réalisation premiere de [a démocrtie, sa vérable gamnte,
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Doxa = Praigues discursives
(topoi histongues) ———= discours constituants (philosophigques)
(doxa universaliste) —a  discours fondiateurs {politicoqundiques)
(dhisconrs universaliste) discours oceasionnels (inddiangues)
lléolage de la sociétd idylligue

Compétence topigue
(Légalisme critique)
Pragmuatique topigue -
{pratque mét-discursive/
herméncutinue poliique du « langage ordinaire »)
Extraicuon des topol

Fig. 6 : L'inscription historique de la pratique cntique

0. Remargues finales

L'esquisse d'une pragmatique topique exposée i prévoit "étude des
relations entre doxa el discours. Deux postulats commandent ses orienta-
tons de recherche. Le premier aflirme la thése d'une consttution discursive
el sémiotque de la réalité, el pose wtonomie de la réalité discursive qui
résulte cle ce proces de constituton. Le second postulal développe une ligne
de recherche qui conteste la conception classique du langage : les représen-
tations discursives (qui définissent la réalité) ne sont pas de simples reflets
mutis cles représentations eMicaces. Ces représentations efficaces assurent la
reprocduction du réel selon les contraintes d'un arriére-plan topigque condi-
tionnant. Deux options de recherche dénvent de cette construction théo-
rique : une option descriptive et une option cntique. Dans les deux cas, la
pragmagque topique vise a rendre compte de artculaton des rois compo-
santes @ doxa/discours/réalité discursive dans la perspective de activité de la
compélence topique des énonclateurs.

L'option descriptive consiste dans le développement de la théorie ; elle a
pour linalité la consttution d'une topique générale (fondée sur la disincton de
deux classes de topol @ épistémiques et idéologigues). Elle intéresse 'ensemble
tles recherches cogniives & partir de la question philosophigue du sens com-
mun. La seconde option constitue une inflexion de la pragmatique topique
dans le caudre d'une théorie critique de la sociélé, Cete branche, fondée sur le
primal d'une pratgue discursive interprétative redéfinit les onentations et spéci-
fie les buis radiionnellement reconnus i la eritique des idéologies.

Les deux opuons de la pragmauque 1opique ont en commun de dévelop-
per une pratique discursive spéciligquement liée i Pexamen des relations
doxa/discours. Dans celle double perspective, on envisage de redélinir 'ana-
lyse du discours selon les orentatdons de la théone doxa/discours afin d'en
justifier I'intégration, comme une composante décisive, aux cadres de la
pragnutigue topigue.

La mise en ceuvre coneréle de analvse du discours intervient dans un
second temps pour organiser simultanément examen des configurations
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lopicues sous-jacentes aux formations discursives spécifiques el pour assurer
une mlervention cntque continue dans le champ politique. Ainsi caractéri-
s¢, le modéle de la pragmatique topique reconduit dans le champ des
sciences du langage et des sciences sociales le geste philosophique dont elle
procéde, selon le topos fondateur de Palfrontement de la doxa et d'unc tra-
diton de pensée définie dans celte inigative de rupture.

Mais dautre part, en tant que théorie critique, redéfinissant dans le cadre
d’une théorie sémantique les exigences du tournant linguistique de la philo-
sophie, la pragmatique lopique constitue également, du point de vue poli-
tique, une redéfinition du modéle socratique dans le champ contemporain.

DES NORMES DU SENS COMMUN A UNE POLITIQUE DU SENS COMMUN 201

Références bibliographiques

Althusser, L. (1976) Idéologie et Appareils idéologiques d'Etat, in
Positions, Paris : Editions Sociales.

Althusser, L. (1976) Sowtenance od’Amiens in Positions, Paris : Fditions
Sociales.

Anscombre, J.-C. (1995) Théorie des topoi, Paris : Kimé.

Anscombre, J.-C. & Ducrot, O. (1983) L'Amgunentation dans Ia langue,
Liege, Bruxelles : Mardaga.

Anscombre, J.-C. & Ducrot, O. (1986) Argumentativité et informativité,
De Ia métaphysique i la rhétorique, Bruxelles : Ed. de I'Université de
Bruxelles.

Anstote, De 'Ame, texte traduit et établi par A. Tannone, Paris : Les
Belles Lettres, 1989,

Aristote, Rhétorique, texte raduit et établi par M. Dufour, Paris : Les
Belles Lettres, 1960.

Aristote, Topigques, texte taduit et établi par J. Brunchwig, Paris : P.ULF,
1968.

Armengaud, F. {1983) Moore et Wittgenstein : 'je sais que’, ‘je crois
que’, in H. Parett (éd.), De la croyance, approches épistémologiques et
sémiotiques, Berlin/New-York : Walter & Gruyter.

Armengaud, I, (1985) G.-L. Moore et ia genése de la philosophie anafy-
tgue, Pans : Klincksieck.,

Austin, J.-L. (1962) How to do tungs with words, Oxford : Oxford U.P.,
tr. Ir. 1970 G. Lanne, Quand dire, ¢'est faire, Paris : Le Seuil.

Beatie, J. (1770) An essay on the nature and immuability of truth, in
Opposition to sophisty and scepticism, Edinburgh : A. Kincaid and J. Bell.

Benveniste, E. (1966) & (1974) Problémes de linguistique générale, 2
vol., Paris : Gallimard.

Berkeley, G. (1709} An essay towsrds a new theory ol vision, in The
works of George Berkeley, ed. A. Luce and T. E. Jessop, Milwood (N.Y.) :
Kraus reprint, 1979,

Berkeley, G. (1710), A Treatise concerning the principles of human
knowledge, in The works of George Berkeley, ed. A. Luce and T. E. Jessop,
Milwood (N.Y.) : Kraus reprint, 1979,

Bourdieu, P. (1985) Ce que parler veut dire, Pans ; Fayard.,

Bouveresse, J. (1971) La Parole matheurcuse. De lalchimie linguistique
a la grammaire philosophique, Paris : Minuit.

Breton, P. (1992), L'utopie de la communication, Parnis : La Découverte.

Breton, P. & Proulx, S. (1989) L'explosion de In communication. La
naussance d'une nouvelle idéolome, Pans : La Découverte.

Briaul, T. (2004) Les Philosophies du sens commun, pragmatique ef
déconstruction, Paris : L'Harmattan, col. « La Philosophie en commun »,

Brune, F.A1993) « Les médias pensent comme moi [ w. Fragments du dis-
cours anomvine, Pans : L'Harmatan, coll. L'Homme et la Sociéé.



200 NORMATIVITES DU SENS COMMUN

lopiques sous-jacentes aux formations discursives spécificues et pour assurer
une intervention criique continue dans le champ politique. Ainsi caractéri-
s¢, le modéle de la pragmatique topique reconduit dans le champ des
sciences du langage et des sciences sociales le geste philosophique dont elle
procéde, selon le topos fondateur de alfrontement de la doxa et d'unc tra-
dition de pensée définie dans celte initiative de rupture.

Mais d'autre part, en tant que théorie critique, redéfinissant dans le cadre
tune théorie sémantique les exigences du tournant linguistique de la philo-
sophie, la pragmatique topique constitue également, du point de vue poli-
tque, une redéfinition du modéle socratique dans le champ contemporain.
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